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Ozet™

Avrupa Birli i'ne Uyelik konusu, diun oldw gibi bugin de Tirk toplumunun
guindemini en ¢ok gal eden konulardan bir tanesidir. Asl nda Avrupa Bidi olu turma
di Gncesi oldukga eski bir gegrai sahiptir. Bununla birlikte, bu birlin hayata gecirilmesi
do rultusunda ilk somut ad m, 1951'de at Itrr. kinci Dlnya Sava’n n diinyada yaratt
biylk y k m, savasonras donemde toplumlar , boylesi blyuk bir y k m n tekrarlanmsama
icin aray lar igine itmitir. Avrupa Birli i olgusu da, bu arayar n somut Urinlerinden bir
tanesi olarak deerlendirilebilir.

Tarkiye’'nin Avrupa Birli i'ne lyelik sireci de yaklak yarm asrl k bir gegmie
sahiptir. Turkiye’nin AB Uyelii sireci, 12 Eylil 1963'te imzalanan Ankara ortakl k
antlamas ile balam tr. Ne var ki, yarm asra yaklm olmasna ramen bu sirecin
Turkiye a¢ s ndan istenen sonucu verdidylenemez.

Bu aratrmada, Turkiye’'nin yarnlarn ekillendirecek olan Turk Universite
gencli inin, ozellikle de toplumun yar nlar nda igmci olarak hayati roller tstlenecek olan
0 retmen adaylar n n, Turkiye'nin Avrupa Birline tam uyelii konusundaki diiince ve
de erlendirmelerinin sosyolojik a¢ dan incelenmesi hedefleimiBu ba lamda, dretmen
adaylar na yonelik olarak yakl& elli sorudan oluan bir anket formunun kullan Id ayr nt |
bir saha ara rmas gercekldirildi. Anket formunda yap land r Im (kapal uclu) sorular n
yan sra, ac¢ k uclu sorulara da yer verildi. Sahatanaalar nda elde edilen veriler SPSS

program kullan larak analiz edildi.

Anahtar SozciiklerAvrupa Birli i, Avrupa Birli i ve Tirkiye, O retmen Aday, Universite
Gengli i, Turk Gengli i ve Avrupa Birli i.



Abstract:

Turkish University Youth Does Not Want to be Member of theEuropean Union.

It was aimed to examine and analyse the opinions and attitudése ofurkish
university youth about the EU Membership of Turkey. Also, theetation between social-
psychological backgrounds of the Turkish candidate primary school teaiektheir opinion
on the issue were analysed within the study. Candidate Turkishrgrsuhool teachers who
are attending Gaziosmanpasa University were selected asatimgirey group from the
research universe.

A comherensive field reserarch realised to achieveithe/a questionnaire form was
developed and used for the interviews. There were structuredsseantured and open-ended
guestions in the questionnaire. A data sets was created feodath that were gathered from
the field. The computer program of the SPSS (Statisticata@as for Social Sciences) was
used for analysing the data sets.

Key words: European Union, the Relation between EU and Turkey, Candidate

Teacher, Turkish University Youth, Turkish Youth and European Union.

Giri

DU Unsel temelleri cok eskilere dayanan Avrupa BiiffAB)’'nin kurulmas na yonelik
ilk somut ad m, 1951 Paris Antimas sonucunda, Avrupa Komir ve Celik Birlin
kurulmas ile atimtr. Bu blyik y k m sonras nda diinya kendini Dove Bat Bloklar
eklinde iki kampa bdlinmiolarak buldu. Stalin’in talepleri ise Turkiye'yi Bat blo icine
itti (Manisal, 2003). kinci Dinya Sava’n n dinyada yaratt y k m, toplumlar bdylesi
buydk bir y k m n yeniden yanmas n 6nlemek icin arajar igine itti. Avrupa Birli i'ni
yaratan gelimeler de asl nda bu sirecin somut sonuclar ndan biri olaradtldadirilebilir.

Ote yandan,Do u-Bat ikilemi (Durukan, 2005), “biz ve oteki” ayr mkrmas
ba lam nda, din oldw gibi bugin de skca kala lan kategoriletirmelerdendir. Bu
kategoriletirme birey, grup ya da toplumlar n, kendisinden olmayanlar, kewt#s farkl
oldu u du tnulenleri ya da kendilerinden farkl olarak alg lananlar , “6tekarak tan mlama
anlay nn, somutlam eklidir. Bu “Otekile tirme” olgusu, somurgecilik gelenimin de bir
getirisi olarak, toplumsal alanda bat nn bugln tula ekonomik ve siyasi glce paralel
olarak, daha belirgin hale gelrtir.

Bu balamda Turkiye'nin, Avrupa Birlii'ne tam Uyelik seriiveni, bu “6tekilgérme”
surecinde, dominant konumda bulunan grubun iginde yer alma rsava bir yans mas
olarak da deerlendirilebilir. Bu sertiven, kokenleri doda olmas na ranen, bat ya dau

maceral bir yolculua ¢km olan Tark toplumunun (Arslan, 2005; 2003-a; 2003-b)



¢a dala ma seriveninin, 6nemli ké talar ndan biri olarak kabul edilebilir. Asya’dan
getirdi i birikimleri ile Avrupal toplumlar aras nda yer alma kavgasren Turkler, asl nda
buiiresmen 19. ylzy Ida ¢ozmlérdir. K r m Sava 'ndan sonra, 1856 y | nda yap lan Paris
Antla mas ile Avrupal devletler, Osmanl Devleti'ni Avrupal b etmilerdir (Glrsoytrak,
1996). Hal boyle iken, Avrupa Ulkelerinin bugiin Tarkiye'yi alg lamegirbleri ve Tlrkiye'ye
kar tak nd klar tutum ve tav r, Gzerinde 6zenle durulmas gamddir durumdur.

Baz arat rmac lar taraf ndan, neredeyse “Osmantparatorluu’ndan Cumhuriyet’e
geci kadar énemli” bir konu olarak kabul ediledh@n, 2003: 11) Turkiye'nin AB uyelik
serliveni, yaklak yarm asrlk bir gegmi sahiptir. Yunanistan’n 15 Temmuz 1959'da,
Avrupa Ekonomik Topluluu’na girme bavurusunun ard ndan, Turkiye de, 31 Temmuz
1959'da ortakl k bavurusunda bulundu. Doért y | siren gomielerin ard ndan, 12 Eyll
1963'te imzalanan Ankara ortakl k antlaas ile Turkiye'ye, toplulua tam Ulye olarak
kat labilme yolu a¢ Id (Sar, 1996: 35).

Ne var ki bu sureg, takip eden y llarda normal geliseyrini yitirip, maceral bir
yolculu a dénumu tar. i ki, bazen iki ileri bir geri, kimi zaman da bir ileri iki ge
ad mlarla ¢ kmaz sokaklara suriklentiri Te bihte hata olmazsa, tam uyelik havucunu
oltan n ucuna takan AB, bu havuca wa arzusu ile kduran Turkiye'yi, kendi istekleri
do rultusunda kontrol etme ve istediydne sirukleme cabalar nda biyik 6lgiideaba
olmu tur. Kar |kl sayg ve eitler aras (lhan, 2002: 28) diyalog temelinde surdurilmesi
gereken iliki ve politikalar, aldatmaca demeye dilimiz varmasa than bir oyalama
politikas na donimu tir. AB’nin ve AB Uyesi Ulkelerin Turkiye kais nda tak nd klar pek
de dostca olmayan tutum ve tav r, 1980’li ve 1990'l y llarda daihayyuka ¢ km, 2000’li
y llarda ise bu durum tam bir ¢ifte standarda domiitir. Gunimuizde AB, gecnie hicbir
AB Uyesi Ulkeye dayat Imayan on kdlar, Turkiye'ye kar ard ard na s rlamay bir gorev
olarak alg lam; konulan her engel Turkiye taraf ndanl@ékga bunlar, almas daha zor
yenileri izlemi tir.

Oyle ki, 2004 ve 2007 gereéme siirecinde oldw gibi, eski komiinist yeni kapitalist
bircok ulke, en temel ekonomik ve toplumsal onutlar bile yerine getirmemiolmalar na
ra men, ¢ok k sa bir suireg iginde ve kolayca AB’ye tam uye kabiini tir. Bu durumun en
son ve en somut drneklerini, 2007 Ocak ay ndan itibaren tam iikabul edilen Bulgaristan
ve Romanya oldurmaktad r.

AB taraf ndan, Turkiye'ye kar tak nlan dostgca olmayan tavr ve izlenen cifte
standartl politikalar n, son ginlerde artan dozu, AB Uy Turkiye'deki ateli
savunucular n bile art k cileden ¢ kart r hale gelini AB’nin Tirkiye'yi, deyim yerindeyse

“ amar olan” gibi gérme al kanl  surdi 0 muddetge, bu ilki normal seyrine girmesi



oldukca zor gorinmektedir. “Teslimiyetci politikalara” bir son imedikce de, AB
Turkiye'yi “ amar olan ” olarak alg lama alkanl ndan kolay vazge¢gmeyecektir. Bitin bu
olup bitenler ve hi¢ bitmeyecek gibi gérinen sireg, “fazla n&zusand r r” atastziinde de
dem wvurulduu gibi, Turk halknn Avrupa Ulkelerine ve Avrupa Biilne yo6nelik
alg lamalar n olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenler¢ béarak da, Turk toplumunun
tam Uyelik konusunda politikac lara verddestek her gecen giun daha da azaltmaktad r.
Ara trmada, Turk toplumunun vyarnlarna yon verecek olan Turk Universite
gencli inin, Turkiye'nin AB U(yeli ine yonelik duadnce, tutum ve derlendirmelerinin
Olcilmesi hedeflendi. Kikusuz arat rmann kapsam, bir Gniversitenin iBm fakiltesi
0 rencileri ile snrldr. Bununla birlikte bulgular, Universigencli inin yar m asr ak n bir
suredir strup giden bu ikiye yonelik deerlendirmelerine, k s tlar na renen, belli dl¢tide
de olsa k tutacak dorultudad r. Konuyla ilgili farkl 6rneklem gruplar na yonelik yigrak
¢al malar n, Universite genciinin Tarkiye-AB Uyeli ine ili kin de erlendirmelerine daha bir

netlik kazand raca ku ku gotirmez bir gercektir.

Materyal Ve Yontem

Ara t rmada metodolojik (Balc, 2004; Bouma, 1995; Bulmer, 1994; 1993; Gilber
1993) ac dan, yap sallevselci bir yakla mla, betimleyici bir sosyolojik (Horton & Hunt,
cal ma gercgeklgirmek hedeflendi. Bdang ¢ta belirtilen amagclar daultusunda, 6retmen
adaylar na yonelik bir anket formu hazrland. Ganélerin énemli bir k sm &etmen
adaylar ile yuz yiize gorilerek gercekldirildi. O retmen adaylar na ddan anketler,
genclerin bizzat kendileri taraf ndan doldurulduktan sonra geri toplandanBet formlar 44
soru ve onlar n alt a¢ I mlar n kapsamaktad r. Anket formida yer alan sorulardan baz lar
yap landrim (kapal uglu), bazlar yar sistematik, énemli bir k sda a¢ k uglu soru
niteli ini ta maktadr. Once G&etmen adaylarna yonelik bir pilot saha galas
gercekletirildi. Pilot cal malarda elde edilen bulgulardan yararlan larak anket formlaona
ekli verildi ve ard nda da ana atamalar gercekldirmek amac yla sahaya ¢ kld .

Turk Universite genclinin olu turdu u arat rma evreninden, 6rneklem kiimesi olarak
Tokat Gaziosmanpa Universitesi Eitim Fakultesi'nde 6renim gormekte olan @etmen
adaylar secildi. Calmada, Oretmen adaylar ile tesadifi orneklem yoluyla secilerek
gercekletirilen 150 anket deerlendirmeye al nd. Saha aramalar ndan (Fink, 1995; De
Vaus, 1991; Frankfourt, 1992; Loeber, 1995) elde edilen verilerden Har@kayr “veri seti
(data set) oluuruldu. Elde edilen bu veriler, SPSS (Statistical Packag&dcial Sciences)
(Healey, 1993; Altun k, 2004; Gilbert, 1993) ortam nda bilgisayara yiklendi ve yine SPSS

program kullan larak analiz edildi.



O retmen Adaylar n n Tirkiye'nin Ab Uyeli i le Igili Gori leri:

Tark toplumunun bugiin oldu gibi, yak n bir gelecekte de giindemingal edecek
olan en 6nemli gindem maddelerinin baa, hi¢ kukusuz, Avrupa Birlii'ne tam Uyelik
konusu gelmektedir. Konu bu denli giincel ve bir o kadar da 6énemli olididatoplumunun
gelecei ag¢ sndan stratejik 6nem tgan Universite gencgline, 6zellikle de oretmen
adaylar nn konu ile ilgili gori ve deerlendirmeleri olduk¢a buylik 6nem taaktad r.
Ara trmada, Aa daki tablolarda ayrnt| bir ekilde yer verildii gibi, konu ile ilgili
oldukca dnemli bulgularla kata Id .

Oncelikli vurgulamak gerekir ki, detmen adaylar AB’ye tam iiyelik konusunda
ciddi bir zihinsel karmaa hali yaamaktad r. Ger¢i bu zihinsel karnag buglnlerde yaln zca
0 retmen adaylarnn dd, Turk toplumunun genelinin yamakta olduunu sdylemek
abart| bir deerlendirme olmasa gerek. Tablo 1'de de goruldigibi, Turkiye’nin AB
dyeli ini destekleyenler ile bu tUyek kar ¢ kanlar n oran birbirlerine son derece yak ndr.
Bir ba ka ifadeyle 6retmen adaylar n n yuzde 40’ Turkiye'nin AB’ye tam Uyéte destek
verirken, yuzde 37’'si de buna kag kmaktad r. Karars zlar ile soruyu yan ts z b rakanlar n
oranlarnn ylizde 22 gibi olduk¢a yuksek diuzeyde wlise oldukg¢a dikkat cekici bir
durumdur. Veriler hep birlikte derlendirildi inde ortaya ¢ ka tablo, AB Uyelikonusunda

toplumda yaanmakta olan zihinsel karmedurumunu ag kc¢a gozler 6niine sermektedir.

Tablo 1: O retmen Adaylar n n AB Uyeli ine li kin DU Unceleri

Yuzde (%)
AB'ye lyelik Yants z 15
Destek 37
Kar 41
Kararszm 7
Toplam 100

Ote yandan, bu turden atamada, gruplar aras ndaki kiyi (benzerlik-farkl | klar)
olecmek icin, parametrik ya da parametrik olmayarnitigeest teknikleri kullan I r. Ornein,
ba ms z iki grup aras ndaki ilki incelenecei zaman t-testi, ilikili iki grup aras ndaki iki
grup kar la trlacak ise ele tirilmi grup (paired Samples) t-testi kullan labilir (Alturk,
2004: 167-169).kiden fazla grup aras nda kda trma yap | rken de ANOVA ve ki-kare
temelli teknikler kullan labilir (Gilbert, 1993: 46-47; Alturk, 2004: 168). Kukusuz

kullan lacak tekniin belirlenmesinde, verilerin 6zellikleri Gnemli rol oynar.



Tablo 2: O retmen Adaylar n n Turkiye’'nin AB Uyeli ine li kin Du tincelerinin
Cinsiyete Gore Da I m

Turkiye'nin AB Uyeli i (%)
Destekliyor | Kar Karars z Yantsz | Toplam
Bayan 33,3 44,4 8,6 13,6 100
Cinsiyet | Erkek 42,6 37,9 4,5 15,2 100
Yants z 33,3 - - 66,7 100

Cramer's V=0.172, (Approx. Sig=0.180)

Ara trmada c¢ounlukla nominal tiurden oOlgekler kullanId icin, ki-kare temelli
testlerden “Cramer’s V” tekni kullan Id . Ki-kare temelli teknikler aras ndan, Fi (Pkgre
de il de Cramer's V tekniinin secilmesinin nedeni ise Fi-kare tekinin 2x2 capraz
tablolarda kullan lyor olmas dr (Healey, 1993: 331-334). Oysat areada capraz analizi
yap lan tablolar n tamam 2x2'den daha bulyuktir. Yani, tablolar ¢cok howltip, hem
sutununda hem de sat r nda U¢ ya da daha fazla grup veri yagttathr. Boylesi durumlarda
ise a rlkl olarak Cramer’s V istatistik tekni kullan I r (Gilbert, 1993: 46; Healey, 1993:
34).

Bu realiteden hareketle konu cinsiyet temelinde incelémdié oldukca onemli
bulgularla kar la |r. Tablo 2'de sergilenen veriler, cinsiyet ile AB Uyelaras ndaki ilikiyi,
son derece net birekilde ortaya koymaktad r: Oncelikle vurgulanmas gerekir kiyam
0 retmen adaylar Turkiye'nin  AB Uyeli konusunda erkeklerden daha farkl
di inmektedirler. Daha net bir anlat mla, k zrénciler Turkiye'nin AB Uyeliine kar
¢ kmaktadrlar. Kz ©renciler arasnda bu Uyeli desteklemeyenlerin oran,
destekleyenlerden yuzde 33,3 daha fazlad r. Erkekn@iler de ise tersine bir durum s6z
konusudur. Bununla birlikte, AB Uyelni destekleyen &enciler, desteklemeyenlerden ylizde
11 oran nda fazlal k gostermektedir. Bu tabloda dikkat ¢ceken bkabé&nemli nokta da,
karars zlar aras nda genc k zlar n dnemli bir yer tutmas d

O retmen adaylar nn cinsiyeti ile Turkiye'nin AB (yele yonelik tutum ve
du unceleri aras ndaki ilki ki-kare temelli bir istatistik tekni olan Cramer’s V tekni
kullan larak incelendiinde, analizin boyutlar daha bir netlik kazanmaktad r: Yukar daki
sonuglar temelinde Null hipotezi, ylizde 5 anlaml | k diizeyinde reddekiedir. Bir baka
anlat mla sonuglar, cinsiyet ile AB Uyele yonelik tutum aras nda bir iki vardr. Bu
ili kinin dizeyi de, 0-1 aralnda deerlendirildi inde, hi¢ de yads namayacak olcide
onemlidir.

Konu, 0 rencilerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel durumlar Iéa nda
incelendi inde de oldukga anlaml sonuglarla ki |r. Bu ba lamda genglerin, ailelerinin

sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltirel durumlar n belirleyebilmek icin yki goru yoneltildi.



Bu durum, ginimiz Tdrk toplumunun igcinde bulungsosyolojik realitedir. Daha net bir
anlat mla gunimuiz kallar nda bireyleri ve ailelerin sosyo-ekonomik durumlar ileyses
kiltirel durumlarnn her zaman ortileyebilecei gerceidir. Ornein e itim ve kltir
dizeyi bak m ndan toplumsal hiyeraigince en Ust katmanlarda oldw var say lan post-
doktora yapm bir bilim adam sosyo-ekonomik ag¢ dan, orta ya da ortan n dindalarda
yer alabilmektedir. Buna kan, higbir e itim gérmemi ya da yaln zca ilkokul atimi olan

bir esnaf ya da tliccar, sosyo-ekonomik anlamda toplumsal yape igitah n Ustl ya da Ust
konumlar igal edebilmektedir. Hal bdyle olunca gunimiz Turk toplumunda, bimeyler
toplumsal konumlar n n, hem sosyo-kiltirel a¢ dan hem de sosyo-ekonowte agyr ayr

de erlendirilmesi kag¢ n Imaz bir zorunluluk olmaktad r.

Tablo 3: O retmen Adaylar n n Turkiye’'nin AB Uyeli ine li kin Du tincelerinin
Babalar n n Sosyo-Ekonomik Statlisiine Goére Dal m

Turkiye'nin AB Uyeli i (%)

Destekliyor | Kar Karars z Yantsz | Toplam
% Yantsz | 50 - - 50 100
® 3z [Ust . : 100 . 100

E Orta Ust | 20 50 10 20 100

c 2 Orta 40,2 38,2 6,9 14,7 100
z E Orta Alt [ 31,8 50 - 18,2 100
§ % Alt 38,5 46,1 7,7 7,7 100

Cramer's V=0.217 (Approx. Sig=0.131)

Tablo 4: O retmen Adaylar n n Turkiye’'nin AB Uyeli ine li kin DU tincelerinin
Babalar n n Sosyo-Kiiltirel Statlisiine Gére Dalm

Turkiye'nin AB Uyeli i (%)

Destekliyor | Kar Karars z Yantsz | Toplam
% Yantsz | - i i 100 100
3 Ust 34,6 23,1 7.7 34,6 100

§ Orta Ust | 31,7 53,7 73 73 100

c & [oma 433 38,8 6 11,9 100
o © [omaar [417 50 i 8,3 100
8 5 [an i 33,3 33,3 33,3 100

Cramer's V=0.238 (Approx. Sig.=0.044).

Burada ac kl k kazand r Imas gereken birkemkonu da, 1920’li y llardan giinimiize
ya anan son derece h zl toplumsal transformasyormaea, glinimuz Turk toplumunda baba

soylu aile gelenanin halen surdi gercgeidir. Hal bdyle olunca, ailenin toplumsal statisinu



belirleme de anahtar olarak baban n toplumsal statiisi kullanddl n@da da bu say It lar
temelinde ve bireylerin kendi beyanlar (Arslan, 2004) esasraknailelerinin toplumsal
statuleri belirlendi.

Bltin bu saptamalarn nda, ailelerinin toplumsal konumlar ile genclerin AB
dyeli ine bak ac lar aras ndaki ilkiyi saptamaya yonelik ¢capraz analizlerden de son derece
onemli bulgular ortaya ¢ kmaktad r. Tablo 3'te de goéruldigibi, 6zellikle babalar ortan n
Ustl ve ortann alt sosyo-ekonomik statliye sahip bireyler TurkiyeAvirupa Birli i'ne
uyeli ine kar ¢ kmaktadr. Bu badamda, yaln zca babalar orta ekonomik dizeye sahip
gencler aras nda, AB Uyeine destek verenlerin oran kag kanlar ge¢cmektedir. Ancak bu
yaln zca 2,5 puan ile snrl kalmaktad r. Bireylerin baba n sosyo-kiltirel dizeyi ile AB
dyeli ine ili kin dU Gnceleri aras ndaki ilki Cramer’s V teknii ile daha ayr nt| bir ekilde
incelendiinde, yine yuzde 5’lik anlaml |k diizeyinde Null Hipotez reddedilmekteBir
baka anlat mla, “baba sosyo-kiltirel dizeyi” bas z dei keni ile “Turkiye’nin AB
dyeli ine yonelik gord” ba ml de i keni aras nda anlaml bir iki vardr. Bu ili kinin
dizeyi de yine gz ard edilemeyecek kadar dnemlidir.

Ote yandan, Tablo 4'te de goruldiigibi, bireylerin sosyo-kiltirel 6zgecrtri ile
Turkiye’'nin AB uyeli i hakk ndaki gortleri aras nda pozitif ve anlaml bir iki vard r. Bu
iki de i ken aras ndaki ilkiyi 6lcen Cramer’'s V deeri 0.238 olarak ol¢ulmiiir. Sosyo-
ekonomik deerlendirmede oldw gibi sosyo-kultirel a¢ dan da, ortan n Ustl ve ortan n alt
dizeydeki ailelerin  cocuklar, Turkiye'nin AB  (yeini desteklemediklerini
vurgulamaktad rlar. Ayr ca sosyo-kulturel a¢ danididuzeydeki ailelere mensup genclerin
bu Uyelie kar ¢k lar da son derece manidard r. Buna karTablo 3'ten farkl olarak,
sosyo-kultirel anlamda Ust duzey ailelerin ¢cocuklar n n bu Uymdit bir ekilde destekledi
dikkat cekmektedir. Bunun da Otesinde, orta sosyo-kilturel dizeye salelerimi
cocuklarnn AB Uyeliine verdii destekte, orta sosyo-ekonomik dizeydeki ailelerin

cocuklar na oranla k smi de olsa bir agdzlemlenmektedir.



Tablo 5: O retmen Adaylar n n Turkiye’'nin AB Uyeli ine li kin Du incelerinin
Babalar n n E itim Duzeylerine Gore Da | m

Tirkiye'nin AB Uyeli i (%)
Destekliyor Kar Karars z Yants z | Toplam
Okul E itimi Yok 33,3 333 | - 33,3 100

.q_>f Ikokul 43,3 35 10 11,7 100
g Ortaokul 41,2 52,9 0 5,9 100
E |Lse 30,8 46,2 | 7.7 15,3 100
" [Oniversite 25,9 481 | 37 22,2 100
§ Yantsz 42,9 28,6 7,1 21,4 100

Cramer's V=0.158 (Approx. Sig.=0.740).

Ara trmada irdelenen ve konuyla yak ndankili bir ba ka konu da, babalarnn
e itim duzeyleri ile gencglerin AB Uyeli aras ndaki ilikidir. Tablo 5'te de a¢ k¢a goruldi
gibi, olcilen Cramer’'s V skoru, éetmen adaylarnn AB uyeli ile ilgili goru leri ile
babalar n n eitim dizeyleri aras nda son derece anlaml birkitin oldu una iaret
etmektedir. Yalnzca babalar ilkokul mezunu olan gengler rsias AB Uyeliini
destekleyenlerin oran kar¢ kanlardan daha fazla iken, sonrakitien basamaklar nda sireg
durum tersine donmektedir. Daha net bir anlat mla, bu (gekar ¢ kan gencler ile
destekleyenler aras ndaki oransal fark, ilkokul mezunu babalacukigs aras nda kar
¢ kanlar n aleyhine -8,3 iken bu fark; ortaokul mezunu babalavauldar aras nda kar
¢ kanlar n lehine + 11,7’ye; lise mezunu babalar n ¢cocuklas ada kar ¢ kanlar n lehine +
15,4’e; Universite mezunu babalar n cocuklar aras nda da yine &&anlar n lehine +
22,2'ye yukselmektedir.
Tablo 6: O retmen Adaylar n n Turkiye’'nin AB Uyeli ine li kin DU uncelerinin E itim

Gordukleri Bolime Gore Da Im

Turkiye'nin AB Uyeli i (%)

Destekliyor Kar Karars z Yantsz | Toplam
= Miizik O . 21,4 39,3 17,9 21,4 100
E E[Resim-i O . 40 40 0 20 100
:E % SnfO.(k.Or) |40 46,7 8 13,3 100
§ 3[Snfd . (Normal) | 37,7 42,6 | 3,3 16,4 100
o Sl Sosyal Bilgier O. | 48,3 355 | 97 6.5 100

Cramer's V=0.181 (Approx. Sig.=0.259).



Konu ile ilgili Gnemli bir baka ba ms z dei ken de eitim goérilen bolimdur. Bir
ba ka anlat mla genclerin Turkiye'nin AB Uyelne ili kin de erlendirmelerinde, gérmekte
olduklar e itimin tiriine gore de baz farkl | klar goze ¢arpmaktad bl®&’'da da goruldiil
gibi, AB Uyeli i ba ml de i keni ile eitim gorilen bolim bams z dei keni aras nda da,
pozitif ve anlaml bir iliki vard r. Bu iki dei ken aras ndaki ilkiyi 6lcmek igin yap lan
analizde bulunan Cramer’s V dai 0.158'dir. Turkiye’nin AB Uyeliine en buylk destek
sosyal bilgiler 6retmeni adaylar ndan gelmektedir. Buna karen buyuk kar duruu ise
muzik 6 retmenlii e itimi alan tniversite gencleri sergilemektedir. Oyle kijzik 6 retmen
adaylar aras nda AB uyelne kar ¢ kanlarn oran, destekleyenlerden yiuzde 83,6 daha
fazlad r. Resim ¢retmenlii e itimi almakta olan o6renciler ise bu konuda son derece
karars z bir tutum sergilemektedir. Bir lka anlat mla, AB Uyeliini destekleyenler ile kar
¢ kanlar n oran birbirine & olup yuzde 40t r. ster normal oretim, isterse ikinci dretim

olsun s n f 6retmeni adaylar da yine bu Uyedi olumlu bakmamaktad rlar.

Tablo 7: O retmen Adaylar n n Turkiye'nin AB Uyeli ine li kin DU Uncelerinin
Do um Yerlerine Gére Da I m

Turkiye’nin AB Uyeli i (%)
Destekliyor Kar Karars z Yantsz | Toplam
Kr 51,2 34,1 4,9 9,8 100
= Kent 32,1 443 | 75 16 100
8 9[Vantsz 333 i i 66,7 100

Cramer's V=0.195 (Approx. Sig.=0.075).
Konu ile ilgili olarak arat rmada, ¢apraz analizi yap larak irdelenen bikiaehusus da

bireylerin, Turkiye'nin AB dyelii hakk ndaki deerlendirmeleri ile geldikleri toplumsal
ortam aras ndaki ilkidir. Bu ili kiyi 6lcmek icin yap lan Cramer’'s V testi sonucu da bu iki
de i ken aras nda anlaml bir iki oldu unu ortaya koymaktad r. Bu bamda, kdy-kasaba
gibi k rsal ortamlardan gelen tencilerin bu tyelie verdikleri destek dikkat ¢ekicidir. Tablo
7'de de goruldud gibi, k rsal kbkenli genclerin buyutk bir bolima bu Gyedi Tlrk toplumu
a¢ sndan olumlu kazan mlara yol acaca du Unmektedir. Buna kam kent kokenli
Universite gencliinin konuya ilikin de erlendirmeleri, krsal kokenli genglik ile ayn
do rultuda deildir. Daha net bir anlat mla, kentsel ortamlardan Uniteys gelen genclerin
ylzde 44,30, Turkiye’nin AB Uyeline olumlu bakmamaktad r.

Ote yandan konuyu daha da ayr nt land r p genglerin bu konudaéthdélerini daha
net bir ekilde ortaya koyabilmek icin @detmen adaylar na, Turkiye’nin Avrupa Biriine
uyeli ini destekleme ya da karg k nedenleri ile ilgili a¢ k uclu sorular da yoneltildi. Once

bu Uyelik konusunda olumlu diince ve deerlendirmeleri olan genclere, verdikleri desie



alt nda yatan nedenler soruldu. Bu konudaretimen adaylar n n verdikleri yan tlar kadar
verilmeyen yan tlar da son derece biyuk anlamlam@ktad r. Tablo 8'de de goruldi gibi,
genclerin Ucte ikisinden fazlas, bu uUyeldestekleme nedenleri ile ilgili soruyu yants z
brakm lardr. Yantlayanlar aras nda ise, Turkiye'nin dinya ile butimksine katk
sa layaca n du Unenler ylizde 8 ile ilk s rada yer almaktad r. Bireylerinaya standartlar n
yukseltecei icin destek verenler ise ylzde 7,3 ile ikinci s rada yevaftad rlar. Bu gruplar
da, Ulkede ekonomik gefneyi h zland raca ve i sizlik sorununun ¢6zimiine deste olana

du Unen bireylerin oluurdu u gruplar izlemektedir.

Tablo 8: O retmen Adaylar n n AB Uyeli ini Destekleme Nedenleri

Yizde
(%)
AB  Uyeli ini  destekleme Yok 68.0
nedeni sizli in ¢ozimu 4.0
Dinya ile butinleme 8.0
Ya am standartlar yukselecek 7.3
Kar |kl ¢ karlar 1.3
E itim alan nda gelime 1.3
AB konusunda yeterli bilgim yok 1.3
Ekonomik gelime 4.7
Oteki toplumlarla diyalog geliirme 1.3
Ca yakalama 0.7
Toplumsal gelime, yaam koullarnn 0.7
lyile mesi '
Siyasi gelime ve demokratiklane 1.3
Toplam 100

Ote yandan, Tirkiye'nin AB uyeline kar ¢ kan bireylere de, bu kar¢k larnn
alt nda yatan nedenler soruldu. Bir 6nceki soruda aldgibi, bu soruyu da @etmen
adaylar n n Ugcte ikiye yak n yants z b rakihard r. Tablo 9'da da goruldii gibi, bireylerin
AB Uyeli ine kar ¢kmalarnn en temel nedeni, Avrupa Biilnin Turkiye'ye kar
ikiyizli tutumu ve cifte standartl politikalar uygulamasdr. ré&men adaylarnn
Turkiye’'nin AB’ye Uyeli ine kar ¢ kmalar n n alt nda yatan etkenldgiylece 6zetlenebilir:

1. Avrupa Birli i'nin Turkiye'ye kar ikiyuzli tutumu ve cifte standartl politikalar
uygulamas,

AB’ye Uyelik kiltirel yozlamaya neden olur,

Tark toplumunun AB'ye ihtiyac yok,

Avrupa Birli i'nin temelinde emperyalizm, bka tlkeleri sémtrmek vard r,

o k& 0D

AB’ye Uyelik ba mszl mz yitirmemize ve Ulkemizin Uniter yap s n tehdit edecek
geli melere yol acar

6. AB uyeli i konusu toplumda bir hastal k, bir furyaya domii tor,



7. AB'ye girmek yerine Turk birlii istiyorum,

8. AB Uyeli inin bize hig bir getirisi olmaz,

9. ¢ lerimize kar acaklar igin desteklemiyorum,

10. Bizi higbir zaman bu birlie tam Uye yapmayacaklar.

Tablo 9: O retmen Adaylar nn AB Uyeli ine Kar Ck Nedenleri

Yizde
(%)
AB Uyeli ine kar ¢k |Yantyok 64.7
nedeni Kulturel farkl | k 1.3
AB'nin Turkiye'ye kar ikiylzli tutumu ve cifte 93
standard '
AB 'ye ihtiyac m z yok 4.7
Toplumda bir ab Uyelik hastal ba lad 2.0
Tark birli i istiyorum 2.0

AB'ye Uyelk ba mszl mz yitrmemize ve
tlkemizin Uniter yap s n tehdit edecek geielere| 2.0
yol agar

AB'nin temelinde emperyalizm, bea Ulkeleri

I 2.7
sOmurmek vard r

¢ i lerimize kar acaklar igin 1.3
Tark ulusunun kaltarel kimlii yozla r 5.3
AB dyeli inin bize hig bir getirisi olmaz 2.0
Ulusal onurumuzla oynamalar 0.7
AB Hr stiyan birli idir 0.7
Bizi higbir zaman tam tye yapmayacaklar 1.3
Toplam 100

Genel De erlendirme Ve Sonug

Avrupa Birli i, dU Unsel temelleri ¢ok daha eskilere uzansa da, elli yk nabir
gecmie sahiptir. Tarkiye’nin Avrupa Birlii sertiveni ise, b&a da vurguland gibi, 1950'li
y llar n sonunda bdam , 1963 Ankara Antlanas ile de resmi bir boyut kazanmr. Yar m
asra yak nd r suren ve daha ne kadar suretebelli olmayan Turkiye'nin AB’ye tam uyelik
serdveni, ikinci bin y I n sonlar ve Gg¢inci bin y I n lza nda normal seyrini yitirmtir.

Ozellikle Avrupa Birli i tyesi baz ulkelerin (Yunanistan, Avusturya, Fransa, K brs
Rum Kesimi, ...gibi) Turkiye'ye kar tek tarafl ve kastl engellemelerine, uygulanan cifte
standart ve yanl tutum sonucunda bu suretee aras bir iliki olma niteli ini tamamen
yitirmi tir. Butiin bunlara daha 6nce hicbir AB’ye aday llkeye dayat Imayaard arkas
gelmeyen on kaillar da eklenince ortaya ¢ kan tablo, sradan vatandétesinde, AB
dyeli inin ateli savunucular n bile cileden ¢ kartacak boyutlara oiat r.

2007 yInn ilk yar s nda, AB’nin en énemli llkelerinden Almanya varfsa’n n en
ust duzey yoneticilerinin TUrkiye kat sOylemleri, nezaket snrlarn daaaak, ac k bir

Turkiye dimanl ve aleyhtarl na donumu tir. Batin bu nedenlerin dal sonucu olarak,



etki-tepki prensibinin bir gere olarak, Turk halk n n AB Uyeline verdi i destein her gecen
gin azald gozlemlenmektedir. Ararmada, bu saptamalardan yola ¢ karak, Turkiye'nin
yar nlar nda 6nemli roller ve levler Ustlenecek Universite gengtiin, 6zellikle de 6retmen
adaylar n n Turkiye-AB ilikilerini nas| alglad klar ve deerlendirdikleri aratr|d.
Ara t rman n alana yapt temel katk y bu realitede aramak gerekir.

Genel olarak deerlendirildi inde, iktidar partisinin “ne pahas na olursa olsun
turinden teslimiyetci politikalar na” ve populer medyan n dort bir kolsiardirmekte oldw
AB vyanls tarafl ve icerii bo yaynlarna ramen, aratrma kapsam nda gorilen
Universite gengliinin, Tarkiye’nin AB’ye tam Uyeliini desteklemedii gdzlemlenmektedir.
Bu surece kar ¢ kanlar aras nda bayanlar, hem sosyo-kiltirel ve hem de-sésyiomik
ac dan ortan n alt ve ortan n Ustii toplumsal konumlara sahigralelocuklar Onemli bir
a rlk olu turmaktad r. Yine babalarnn #m dizeyi yikseldikce, AB Uyeline kar
¢ kanlar n oran , destek verenlerle k yaslanatda, dimekte olduu dikkat cekmektedir.

Ote yandan, Turkiye’nin AB’ye tam Uyelistirecine hem kar¢ kanlara ve hem de bu
sureci destekleyenlere, dince ve tutumlar nn nedeni soruldumda da oldukga 6nemli
sonuglarla karla Imaktadr. Ornein bu ili kiyi destekleyenlerin 6nemli argiimanlar
aras nda yer alan ekonomik sorunlar n ortadan kald r Imas sidiiini ¢ozumu gerekgesi,
yeni Uyeler a¢ s ndan eme serbest dolam n k s tlayan uygulamalar ile ginimuzde blyk
Olcude gecerliliini yitirmi tir. Buna kar n AB’ye kar ¢ kanlar n gerekgeleri aras nda ise
“AB'nin Turkiye'ye kar ikiylzIlu tutumu ve izledii gifte standartl politikalar” nedeni ve
“Turk ulusunun kultarel kimlii yozla r” vurgulamas dikkat cekmektedir. Ozellikle Alman
ba bakan n n ve Fransa devlet kan n n dillerinden diiirmedi i “Turkiye’nin hi¢bir zaman
AB'ye tam Uye olamayacd anlam ¢ kar labilecek sdylemlerinin de etkisiyle, yaira
universite genclii aras nda del, toplumun genelinde de “bizi higbir zaman tam Ulye
yapmayacaklar” tiriinden dinceler h zla yay Imaktad r.
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