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Özet (**)  

Avrupa Birli� i’ne üyelik konusu, dün oldu� u gibi bugün de Türk toplumunun 

gündemini en çok i� gal eden konulardan bir tanesidir. Asl�nda Avrupa Birli� i’ni olu� turma 

dü�üncesi oldukça eski bir geçmi�e sahiptir. Bununla birlikte, bu birli� in hayata geçirilmesi 

do� rultusunda ilk somut ad�m, 1951’de at�lm�� t�r. �kinci Dünya Sava� �’n�n dünyada yaratt�� � 

büyük y�k�m, sava�  sonras� dönemde toplumlar�, böylesi büyük bir y�k�m�n tekrarlanmamas� 

için aray�� lar içine itmi� tir. Avrupa Birli� i olgusu da, bu aray�� lar�n somut ürünlerinden bir 

tanesi olarak de� erlendirilebilir. 

Türkiye’nin Avrupa Birli� i’ne üyelik süreci de yakla� �k yar�m as�rl�k bir geçmi�e 

sahiptir. Türkiye’nin AB üyeli� i süreci, 12 Eylül 1963’te imzalanan Ankara ortakl�k 

antla� mas� ile ba� lam�� t�r. Ne var ki, yar�m asra yakla� m��  olmas�na ra� men bu sürecin 

Türkiye aç�s�ndan istenen sonucu verdi� i söylenemez.  

 Bu ara� t�rmada, Türkiye’nin yar�nlar�n� � ekillendirecek olan Türk üniversite 

gençli� inin, özellikle de toplumun yar�nlar�nda e� itimci olarak hayati roller üstlenecek olan 

ö� retmen adaylar�n�n, Türkiye’nin Avrupa Birli� i’ne tam üyeli� i konusundaki dü�ünce ve 

de� erlendirmelerinin sosyolojik aç�dan incelenmesi hedeflenmi� tir. Bu ba� lamda, ö� retmen 

adaylar�na yönelik olarak yakla� �k elli sorudan olu� an bir anket formunun kullan�ld�� � ayr�nt�l� 

bir saha ara� t�rmas� gerçekle� tirildi. Anket formunda yap�land�r�lm��  (kapal� uçlu) sorular�n 

yan� s�ra, aç�k uçlu sorulara da yer verildi. Saha ara� t�rmalar�nda elde edilen veriler SPSS 

program� kullan�larak analiz edildi. 

Anahtar Sözcükler: Avrupa Birli� i, Avrupa Birli� i ve Türkiye, Ö� retmen Aday�, Üniversite 

Gençli� i, Türk Gençli� i ve Avrupa Birli� i. 

 

 

 

 



Abstract: 

Turkish University Youth Does Not Want to be Member of the European Union. 

It was aimed to examine and analyse the opinions and attitudes of the Turkish 

university youth about the EU Membership of Turkey. Also, the correlation between social-

psychological backgrounds of the Turkish candidate primary school teachers and their opinion 

on the issue were analysed within the study. Candidate Turkish primary school teachers who 

are attending Gaziosmanpasa University were selected as the sampling group from the 

research universe. 

 A comherensive field reserarch realised to achieve the aim. A questionnaire form was 

developed and used for the interviews. There were structured, semi structured and open-ended 

questions in the questionnaire. A data sets was created from the data that were gathered from 

the field. The computer program of the SPSS (Statistical Packages for Social Sciences) was 

used for analysing the data sets. 

Key words:  European Union, the Relation between EU and Turkey, Candidate 

Teacher, Turkish University Youth, Turkish Youth and European Union.  

 

Giri �  

Dü�ünsel temelleri çok eskilere dayanan Avrupa Birli� i (AB)’nin kurulmas�na yönelik 

ilk somut ad�m, 1951 Paris Antla�mas� sonucunda, Avrupa Kömür ve Çelik Birli� i’nin 

kurulmas� ile at�lm�� t�r. Bu büyük y�k�m sonras�nda dünya kendini Do� u ve Bat� Bloklar� 

� eklinde iki kampa bölünmü�  olarak buldu. Stalin’in talepleri ise Türkiye’yi Bat� blo� u içine 

itti (Manisal�, 2003). �kinci Dünya Sava� �’n�n dünyada yaratt�� � y�k�m, toplumlar� böylesi 

büyük bir y�k�m�n yeniden ya�anmas�n� önlemek için aray�� lar içine itti. Avrupa Birli� i’ni 

yaratan geli� meler de asl�nda bu sürecin somut sonuçlar�ndan biri olarak de� erlendirilebilir.  

 Öte yandan, Do� u-Bat� ikilemi (Durukan, 2005), “biz ve öteki” ayr�mla� t�rmas� 

ba� lam�nda, dün oldu� u gibi bugün de s�kça kar� �la� �lan kategorile� tirmelerdendir. Bu 

kategorile� tirme birey, grup ya da toplumlar�n, kendisinden olmayanlar�, kendisinden farkl� 

oldu� u dü� ünülenleri ya da kendilerinden farkl� olarak alg�lananlar�, “öteki” olarak tan�mlama 

anlay�� �n�n, somutla� m��  � eklidir. Bu “ötekile� tirme” olgusu, sömürgecilik gelene� inin de bir 

getirisi olarak, toplumsal alanda bat�n�n bugün ula� t�� � ekonomik ve siyasi güce paralel 

olarak, daha belirgin hale gelmi� tir.  

Bu ba� lamda Türkiye’nin, Avrupa Birli� i’ne tam üyelik serüveni, bu “ötekile� tirme” 

sürecinde, dominant konumda bulunan grubun içinde yer alma sava� �m�n�n bir yans�mas� 

olarak da de� erlendirilebilir. Bu serüven, kökenleri do� uda olmas�na ra� men, bat�ya do� ru 

maceral� bir yolculu� a ç�km��  olan Türk toplumunun (Arslan, 2005; 2003-a; 2003-b) 



ça� da� la� ma serüveninin, önemli kö�e ta� lar�ndan biri olarak kabul edilebilir. Asya’dan 

getirdi� i birikimleri ile Avrupal� toplumlar aras�nda yer alma kavgas� veren Türkler, asl�nda 

bu i� i resmen 19. yüzy�lda çözmü� lerdir. K�r�m Sava� �’ndan sonra, 1856 y�l�nda yap�lan Paris 

Antla� mas� ile Avrupal� devletler, Osmanl� Devleti’ni Avrupal� kabul etmi� lerdir (Gürsoytrak, 

1996). Hal böyle iken, Avrupa ülkelerinin bugün Türkiye’yi alg�lama biçimleri ve Türkiye’ye 

kar� � tak�nd�klar� tutum ve tav�r, üzerinde özenle durulmas� gereken bir durumdur.  

Baz� ara� t�rmac�lar taraf�ndan, neredeyse “Osmanl� �mparatorlu� u’ndan Cumhuriyet’e 

geçi�  kadar önemli” bir konu olarak kabul edilen (� lhan, 2003: 11) Türkiye’nin AB üyelik 

serüveni, yakla� �k yar�m as�rl�k bir geçmi�e sahiptir. Yunanistan’�n 15 Temmuz 1959’da, 

Avrupa Ekonomik Toplulu� u’na girme ba� vurusunun ard�ndan, Türkiye de, 31 Temmuz 

1959’da ortakl�k ba� vurusunda bulundu. Dört y�l süren görü� melerin ard�ndan, 12 Eylül 

1963’te imzalanan Ankara ortakl�k antla�mas� ile Türkiye’ye, toplulu� a tam üye olarak 

kat�labilme yolu aç�ld� (Sar�, 1996: 35).  

Ne var ki bu süreç, takip eden y�llarda normal geli� im seyrini yitirip, maceral� bir 

yolculu� a dönü�mü� tür. � li � ki, bazen iki ileri bir geri, kimi zaman da bir ileri iki geri 

ad�mlarla ç�kmaz sokaklara sürüklenmi� tir. Te�bihte hata olmazsa, tam üyelik havucunu 

oltan�n ucuna takan AB, bu havuca ula� ma arzusu ile ko� turan Türkiye’yi, kendi istekleri 

do� rultusunda kontrol etme ve istedi� i yöne sürükleme çabalar�nda büyük ölçüde ba�ar�l� 

olmu� tur. Kar� �l�kl� sayg� ve e� itler aras� (� lhan, 2002: 28) diyalog temelinde sürdürülmesi 

gereken ili� ki ve politikalar, aldatmaca demeye dilimiz varmasa da, tam bir oyalama 

politikas�na dönü�mü� tür. AB’nin ve AB üyesi ülkelerin Türkiye kar� �s�nda tak�nd�klar� pek 

de dostça olmayan tutum ve tav�r, 1980’li ve 1990’l� y�llarda daha bir ayyuka ç�km�� , 2000’li 

y�llarda ise bu durum tam bir çifte standarda dönü�mü� tür. Günümüzde AB, geçmi� te hiçbir 

AB üyesi ülkeye dayat�lmayan ön ko� ullar�, Türkiye’ye kar� � ard� ard�na s�rlamay� bir görev 

olarak alg�lam�� ; konulan her engel Türkiye taraf�ndan a� �ld�kça bunlar�, a� �lmas� daha zor 

yenileri izlemi� tir. 

Öyle ki, 2004 ve 2007 geni� leme sürecinde oldu� u gibi, eski komünist yeni kapitalist 

birçok ülke, en temel ekonomik ve toplumsal ön ko� ullar� bile yerine getirmemi�  olmalar�na 

ra� men, çok k�sa bir süreç içinde ve kolayca AB’ye tam üye kabul edilmi� tir. Bu durumun en 

son ve en somut örneklerini, 2007 Ocak ay�ndan itibaren tam üyeli� i kabul edilen Bulgaristan 

ve Romanya olu� turmaktad�r.  

AB taraf�ndan, Türkiye’ye kar� � tak�n�lan dostça olmayan tav�r ve izlenen çifte 

standartl� politikalar�n, son günlerde artan dozu, AB üyeli� inin Türkiye’deki ate� li 

savunucular�n� bile art�k çileden ç�kart�r hale gelmi� tir. AB’nin Türkiye’yi, deyim yerindeyse 

“ � amar o� lan�” gibi görme al�� kanl�� � sürdü� ü müddetçe, bu ili� ki normal seyrine girmesi 



oldukça zor görünmektedir. “Teslimiyetçi politikalara” bir son verilmedikçe de, AB 

Türkiye’yi “ � amar o� lan�” olarak alg�lama al�� kanl�� �ndan kolay vazgeçmeyecektir. Bütün bu 

olup bitenler ve hiç bitmeyecek gibi görünen süreç, “fazla naz â� �k usand�r�r” atasözünde de 

dem vuruldu� u gibi, Türk halk�n�n Avrupa ülkelerine ve Avrupa Birli� i’ne yönelik 

alg�lamalar�n� olumsuz yönde etkilemektedir. Bu nedenlere ba� l� olarak da, Türk toplumunun 

tam üyelik konusunda politikac�lara verdi� i destek her geçen gün daha da azaltmaktad�r.  

Ara� t�rmada, Türk toplumunun yar�nlar�na yön verecek olan Türk üniversite 

gençli� inin, Türkiye’nin AB üyeli� ine yönelik dü� ünce, tutum ve de� erlendirmelerinin 

ölçülmesi hedeflendi. Ku� kusuz ara� t�rman�n kapsam�, bir üniversitenin e� itim fakültesi 

ö� rencileri ile s�n�rl�d�r. Bununla birlikte bulgular, üniversite gençli� inin yar�m asr� a� k�n bir 

süredir sürüp giden bu ili� kiye yönelik de� erlendirmelerine, k�s�tlar�na ra� men, belli ölçüde 

de olsa �� �k tutacak do� rultudad�r. Konuyla ilgili farkl� örneklem gruplar�na yönelik yap�lacak 

çal�� malar�n, üniversite gençli� inin Türkiye-AB üyeli� ine ili� kin de� erlendirmelerine daha bir 

netlik kazand�raca� � ku� ku götürmez bir gerçektir. 

 

Materyal Ve Yöntem 

Ara� t�rmada metodolojik (Balc�, 2004; Bouma, 1995; Bulmer, 1994; 1993; Gilbert, 

1993) aç�dan, yap�sal-i� levselci bir yakla� �mla, betimleyici bir sosyolojik (Horton & Hunt, 

çal�� ma gerçekle� tirmek hedeflendi. Ba� lang�çta belirtilen amaçlar do� rultusunda, ö� retmen 

adaylar�na yönelik bir anket formu haz�rland�. Görü�melerin önemli bir k�sm� ö� retmen 

adaylar� ile yüz yüze görü�ülerek gerçekle� tirildi. Ö� retmen adaylar�na da� �lan anketler, 

gençlerin bizzat kendileri taraf�ndan doldurulduktan sonra geri topland�. Bu anket formlar� 44 

soru ve onlar�n alt aç�l�mlar�n� kapsamaktad�r. Anket formlar�nda yer alan sorulardan baz�lar� 

yap�land�r�lm��  (kapal� uçlu), baz�lar� yar� sistematik, önemli bir k�sm� da aç�k uçlu soru 

niteli� ini ta� �maktad�r. Önce ö� retmen adaylar�na yönelik bir pilot saha çal�� mas� 

gerçekle� tirildi. Pilot çal�� malarda elde edilen bulgulardan yararlan�larak anket formlar�na son 

� ekli verildi ve ard�nda da ana ara� t�rmalar� gerçekle� tirmek amac�yla sahaya ç�k�ld�.  

Türk üniversite gençli� inin olu� turdu� u ara� t�rma evreninden, örneklem kümesi olarak 

Tokat Gaziosmanpa� a Üniversitesi E� itim Fakültesi’nde ö� renim görmekte olan ö� retmen 

adaylar� seçildi. Çal��mada, ö� retmen adaylar� ile tesadüfî örneklem yoluyla seçilerek 

gerçekle� tirilen 150 anket de� erlendirmeye al�nd�. Saha ara� t�rmalar�ndan (Fink, 1995; De 

Vaus, 1991; Frankfourt, 1992; Loeber, 1995) elde edilen verilerden hareketle 2 ayr� “veri seti 

(data set) olu� turuldu. Elde edilen bu veriler, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 

(Healey, 1993; Altun�� �k, 2004; Gilbert, 1993) ortam�nda bilgisayara yüklendi ve yine SPSS 

program� kullan�larak analiz edildi. 



 Ö� retmen Adaylar�n�n Türkiye’nin Ab Üyeli � i � le � lgili Görü � leri: 

 Türk toplumunun bugün oldu� u gibi, yak�n bir gelecekte de gündemini i� gal edecek 

olan en önemli gündem maddelerinin ba� �nda, hiç ku� kusuz, Avrupa Birli� i’ne tam üyelik 

konusu gelmektedir. Konu bu denli güncel ve bir o kadar da önemli olunca, Türk toplumunun 

gelece� i aç�s�ndan stratejik önem ta� �yan üniversite gençli� ine, özellikle de ö� retmen 

adaylar�n�n konu ile ilgili görü�  ve de� erlendirmeleri oldukça büyük önem ta� �maktad�r. 

Ara� t�rmada, A�a� �daki tablolarda ayr�nt�l� bir � ekilde yer verildi� i gibi, konu ile ilgili 

oldukça önemli bulgularla kar� �la� �ld�.  

Öncelikli vurgulamak gerekir ki, ö� retmen adaylar� AB’ye tam üyelik konusunda 

ciddi bir zihinsel karma�a hali ya�amaktad�r. Gerçi bu zihinsel karma�ay� bugünlerde yaln�zca 

ö� retmen adaylar�n�n de� il, Türk toplumunun genelinin ya�amakta oldu� unu söylemek 

abart�l� bir de� erlendirme olmasa gerek. Tablo 1’de de görüldü� ü gibi, Türkiye’nin AB 

üyeli� ini destekleyenler ile bu üyeli� e kar� � ç�kanlar�n oran� birbirlerine son derece yak�nd�r. 

Bir ba� ka ifadeyle ö� retmen adaylar�n�n yüzde 40’� Türkiye’nin AB’ye tam üyeli� ine destek 

verirken, yüzde 37’si de buna kar� � ç�kmaktad�r. Karars�zlar ile soruyu yan�ts�z b�rakanlar�n 

oranlar�n�n yüzde 22 gibi oldukça yüksek düzeyde olu� u ise oldukça dikkat çekici bir 

durumdur. Veriler hep birlikte de� erlendirildi� inde ortaya ç�ka tablo, AB üyeli� i konusunda 

toplumda ya�anmakta olan zihinsel karma�a durumunu aç�kça gözler önüne sermektedir. 

 

Tablo 1: Ö� retmen Adaylar�n�n AB Üyeli � ine � li � kin Dü� ünceleri 

  Yüzde (%) 
Yan�ts�z 15 
Destek 37 
Kar� � 41 
Karars�z�m 7 

AB’ye üyelik 

Toplam 100 
 

Öte yandan, bu türden ara� t�rmada, gruplar aras�ndaki ili� kiyi (benzerlik-farkl�l�klar�) 

ölçmek için, parametrik ya da parametrik olmayan çe� itli test teknikleri kullan�l�r. Örne� in, 

ba� �ms�z iki grup aras�ndaki ili� ki incelenece� i zaman t-testi, ili� kili iki grup aras�ndaki iki 

grup kar� �la� t�r�lacak ise e� le� tirilmi �  grup (paired Samples) t-testi kullan�labilir (Altun�� �k, 

2004: 167–169). �kiden fazla grup aras�nda kar� �la� t�rma yap�l�rken de ANOVA ve ki-kare 

temelli teknikler kullan�labilir (Gilbert, 1993: 46–47; Altun�� �k, 2004: 168). Ku� kusuz 

kullan�lacak tekni� in belirlenmesinde, verilerin özellikleri önemli rol oynar.  

 

 

 



Tablo 2: Ö� retmen Adaylar�n�n Türkiye’nin AB Üyeli � ine � li � kin Dü�üncelerinin 
Cinsiyete Göre Da� �l�m� 

Türkiye’nin AB Üyeli� i (%)  

Destekliyor Kar� � Karars�z Yan�ts�z 

 

Toplam 

Bayan 33,3 44,4 8,6 13,6 100 

Erkek 42,6 37,9 4,5 15,2 100 

 

Cinsiyet 

Yan�ts�z 33,3 - - 66,7 100 

Cramer's V=0.172, (Approx. Sig=0.180) 
 

Ara� t�rmada ço� unlukla nominal türden ölçekler kullan�ld�� � için, ki-kare temelli 

testlerden “Cramer’s V” tekni� i kullan�ld�. Ki-kare temelli teknikler aras�ndan, Fi (Phi) kare 

de� il de Cramer’s V tekni� inin seçilmesinin nedeni ise Fi-kare tekni� inin 2x2 çapraz 

tablolarda kullan�l�yor olmas�d�r (Healey, 1993: 331–334). Oysa ara� t�rmada çapraz analizi 

yap�lan tablolar�n tamam� 2x2’den daha büyüktür. Yani, tablolar çok boyutlu olup, hem 

sütununda hem de sat�r�nda üç ya da daha fazla grup veri yer almaktad�r. Böylesi durumlarda 

ise a� �rl�kl� olarak Cramer’s V istatistik tekni� i kullan�l�r (Gilbert, 1993: 46; Healey, 1993: 

34). 

 Bu realiteden hareketle konu cinsiyet temelinde incelendi� inde oldukça önemli 

bulgularla kar� �la� �l�r. Tablo 2’de sergilenen veriler, cinsiyet ile AB üyeli� i aras�ndaki ili� kiyi, 

son derece net bir � ekilde ortaya koymaktad�r: Öncelikle vurgulanmas� gerekir ki, bayan 

ö� retmen adaylar� Türkiye’nin AB üyeli� i konusunda erkeklerden daha farkl� 

dü�ünmektedirler. Daha net bir anlat�mla, k�z ö� renciler Türkiye’nin AB üyeli� ine kar� � 

ç�kmaktad�rlar. K�z ö� renciler aras�nda bu üyeli� i desteklemeyenlerin oran�, 

destekleyenlerden yüzde 33,3 daha fazlad�r. Erkek ö� renciler de ise tersine bir durum söz 

konusudur. Bununla birlikte, AB üyeli� ini destekleyen ö� renciler, desteklemeyenlerden yüzde 

11 oran�nda fazlal�k göstermektedir. Bu tabloda dikkat çeken bir ba� ka önemli nokta da, 

karars�zlar aras�nda genç k�zlar�n önemli bir yer tutmas�d�r.  

Ö� retmen adaylar�n�n cinsiyeti ile Türkiye’nin AB üyeli� ine yönelik tutum ve 

dü�ünceleri aras�ndaki ili� ki ki-kare temelli bir istatistik tekni� i olan Cramer’s V tekni� i 

kullan�larak incelendi� inde, analizin boyutlar� daha bir netlik kazanmaktad�r: Yukar�daki 

sonuçlar temelinde Null hipotezi, yüzde 5 anlaml�l�k düzeyinde reddedilmektedir. Bir ba� ka 

anlat�mla sonuçlar, cinsiyet ile AB üyeli� ine yönelik tutum aras�nda bir ili� ki vard�r. Bu 

ili � kinin düzeyi de, 0–1 aral�� �nda de� erlendirildi� inde, hiç de yads�namayacak ölçüde 

önemlidir. 

Konu, ö� rencilerin sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel durumlar� ba� lam�nda 

incelendi� inde de oldukça anlaml� sonuçlarla kar� �la� �l�r. Bu ba� lamda gençlerin, ailelerinin 

sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel durumlar�n� belirleyebilmek için iki ayr� soru yöneltildi. 



Bu durum, günümüz Türk toplumunun içinde bulundu� u sosyolojik realitedir. Daha net bir 

anlat�mla günümüz ko� ullar�nda bireyleri ve ailelerin sosyo-ekonomik durumlar� ile sosyo-

kültürel durumlar�n�n her zaman örtü�meyebilece� i gerçe� idir. Örne� in e� itim ve kültür 

düzeyi bak�m�ndan toplumsal hiyerar� i içince en üst katmanlarda oldu� u var say�lan post-

doktora yapm��  bir bilim adam� sosyo-ekonomik aç�dan, orta ya da ortan�n alt� katmanlarda 

yer alabilmektedir. Buna kar� �n, hiçbir e� itim görmemi�  ya da yaln�zca ilkokul e� itimi olan 

bir esnaf ya da tüccar, sosyo-ekonomik anlamda toplumsal yap� içinde ortan�n üstü ya da üst 

konumlar i� gal edebilmektedir. Hal böyle olunca günümüz Türk toplumunda, bireylerin 

toplumsal konumlar�n�n, hem sosyo-kültürel aç�dan hem de sosyo-ekonomik aç�dan ayr� ayr� 

de� erlendirilmesi kaç�n�lmaz bir zorunluluk olmaktad�r.  

 
Tablo 3: Ö� retmen Adaylar�n�n Türkiye’nin AB Üyeli � ine � li � kin Dü�üncelerinin 

Babalar�n�n Sosyo-Ekonomik Statüsüne Göre Da� �l�m� 
Türkiye’nin AB Üyeli� i (%)  

Destekliyor Kar� � Karars�z Yan�ts�z 

 

Toplam 

Yan�ts�z 50 - - 50 100 

Üst - - 100 - 100 

Orta Üst 20 50 10 20 100 

Orta 40,2 38,2 6,9 14,7 100 

Orta Alt 31,8 50 - 18,2 100 

B
ab

as
�n

�n
 

S
os

yo
-

E
ko

no
m

ik
 S

ta
tü

sü
 

Alt 38,5 46,1 7,7 7,7 100 

Cramer's V=0.217 (Approx. Sig=0.131) 

  

Tablo 4: Ö� retmen Adaylar�n�n Türkiye’nin AB Üyeli � ine � li � kin Dü�üncelerinin 
Babalar�n�n Sosyo-Kültürel Statüsüne Göre Da� �l�m� 

Türkiye’nin AB Üyeli� i (%)  

Destekliyor Kar� � Karars�z Yan�ts�z 

 

Toplam 

Yan�ts�z - - - 100 100 

Üst 34,6 23,1 7,7 34,6 100 

Orta Üst 31,7 53,7 7,3 7,3 100 

Orta 43,3 38,8 6 11,9 100 

Orta Alt 41,7 50 - 8,3 100 

B
ab

as
�n

�n
 

S
os

yo
-

K
ül

tü
re

l S
ta

tü
sü

 

Alt - 33,3 33,3 33,3 100 

Cramer's V=0.238 (Approx. Sig.=0.044). 

 
 Burada aç�kl�k kazand�r�lmas� gereken bir ba� ka konu da, 1920’li y�llardan günümüze 

ya� anan son derece h�zl� toplumsal transformasyona ra� men, günümüz Türk toplumunda baba 

soylu aile gelene� inin halen sürdü� ü gerçe� idir. Hal böyle olunca, ailenin toplumsal statüsünü 



belirleme de anahtar olarak baban�n toplumsal statüsü kullan�ld�. Çal�� mada da bu say�lt�lar 

temelinde ve bireylerin kendi beyanlar� (Arslan, 2004) esas al�narak ailelerinin toplumsal 

statüleri belirlendi. 

 Bütün bu saptamalar�n �� �� �nda, ailelerinin toplumsal konumlar� ile gençlerin AB 

üyeli� ine bak��  aç�lar� aras�ndaki ili� kiyi saptamaya yönelik çapraz analizlerden de son derece 

önemli bulgular ortaya ç�kmaktad�r. Tablo 3’te de görüldü� ü gibi, özellikle babalar� ortan�n 

üstü ve ortan�n alt� sosyo-ekonomik statüye sahip bireyler Türkiye’nin Avrupa Birli� i’ne 

üyeli� ine kar� � ç�kmaktad�r. Bu ba� lamda, yaln�zca babalar� orta ekonomik düzeye sahip 

gençler aras�nda, AB üyeli� ine destek verenlerin oran� kar� � ç�kanlar� geçmektedir. Ancak bu 

yaln�zca 2,5 puan ile s�n�rl� kalmaktad�r. Bireylerin babalar�n�n sosyo-kültürel düzeyi ile AB 

üyeli� ine ili� kin dü�ünceleri aras�ndaki ili� ki Cramer’s V tekni� i ile daha ayr�nt�l� bir � ekilde 

incelendi� inde, yine yüzde 5’lik anlaml�l�k düzeyinde Null Hipotez reddedilmektedir. Bir 

ba� ka anlat�mla, “baba sosyo-kültürel düzeyi” ba� �ms�z de� i� keni ile “Türkiye’nin AB 

üyeli� ine yönelik görü� ” ba� �ml� de� i� keni aras�nda anlaml� bir ili� ki vard�r. Bu ili� kinin 

düzeyi de yine göz ard� edilemeyecek kadar önemlidir. 

 Öte yandan, Tablo 4’te de görüldü� ü gibi, bireylerin sosyo-kültürel özgeçmi� leri ile 

Türkiye’nin AB üyeli� i hakk�ndaki görü� leri aras�nda pozitif ve anlaml� bir ili� ki vard�r. Bu 

iki de� i� ken aras�ndaki ili� kiyi ölçen Cramer’s V de� eri 0.238 olarak ölçülmü� tür. Sosyo-

ekonomik de� erlendirmede oldu� u gibi sosyo-kültürel aç�dan da, ortan�n üstü ve ortan�n alt� 

düzeydeki ailelerin çocuklar�, Türkiye’nin AB üyeli� ini desteklemediklerini 

vurgulamaktad�rlar. Ayr�ca sosyo-kültürel aç�dan dü� ük düzeydeki ailelere mensup gençlerin 

bu üyeli� e kar� � ç�k�� lar� da son derece manidard�r. Buna kar� �n Tablo 3’ten farkl� olarak, 

sosyo-kültürel anlamda üst düzey ailelerin çocuklar�n�n bu üyeli� i net bir � ekilde destekledi� i 

dikkat çekmektedir. Bunun da ötesinde, orta sosyo-kültürel düzeye sahip ailelerin 

çocuklar�n�n AB üyeli� ine verdi� i destekte, orta sosyo-ekonomik düzeydeki ailelerin 

çocuklar�na oranla k�smi de olsa bir art��  gözlemlenmektedir.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Tablo 5: Ö� retmen Adaylar�n�n Türkiye’nin AB Üyeli � ine � li � kin Dü�üncelerinin 

Babalar�n�n E� itim Düzeylerine Göre Da� �l�m� 
Türkiye’nin AB Üyeli� i (%)  

Destekliyor Kar� � Karars�z Yan�ts�z 

 

Toplam 

Okul E� itimi Yok 33,3 33,3 - 33,3 100 

�lkokul 43,3 35 10 11,7 100 

Ortaokul 41,2 52,9 0 5,9 100 

Lise 30,8 46,2 7,7 15,3 100 

Üniversite 25,9 48,1 3,7 22,2 100 

B
ab

a 
E�

iti
m

 D
üz

ey
i 

Yan�ts�z 42,9 28,6 7,1 21,4 100 

Cramer's V=0.158 (Approx. Sig.=0.740). 

 

 Ara� t�rmada irdelenen ve konuyla yak�ndan ili� kili bir ba� ka konu da, babalar�n�n 

e� itim düzeyleri ile gençlerin AB üyeli� i aras�ndaki ili� kidir. Tablo 5’te de aç�kça görüldü� ü 

gibi, ölçülen Cramer’s V skoru, ö� retmen adaylar�n�n AB üyeli� i ile ilgili görü� leri ile 

babalar�n�n e� itim düzeyleri aras�nda son derece anlaml� bir ili� kinin oldu� una i� aret 

etmektedir. Yaln�zca babalar� ilkokul mezunu olan gençler aras�nda, AB üyeli� ini 

destekleyenlerin oran� kar� � ç�kanlardan daha fazla iken, sonraki e� itim basamaklar�nda süreç 

durum tersine dönmektedir. Daha net bir anlat�mla, bu üyeli� e kar� � ç�kan gençler ile 

destekleyenler aras�ndaki oransal fark, ilkokul mezunu babalar�n çocuklar� aras�nda kar� � 

ç�kanlar�n aleyhine -8,3 iken bu fark; ortaokul mezunu babalar�n çocuklar� aras�nda kar� � 

ç�kanlar�n lehine + 11,7’ye; lise mezunu babalar�n çocuklar� aras�nda kar� � ç�kanlar�n lehine + 

15,4’e; üniversite mezunu babalar�n çocuklar� aras�nda da yine kar� � ç�kanlar�n lehine + 

22,2’ye yükselmektedir.  

Tablo 6: Ö� retmen Adaylar�n�n Türkiye’nin AB Üyeli � ine � li � kin Dü� üncelerinin E� itim 

Gördükleri Bölüme Göre Da� �l�m� 

Türkiye’nin AB Üyeli� i (%)  

Destekliyor Kar� � Karars�z Yan�ts�z 

 

Toplam 

Müzik Ö� . 21,4 39,3 17,9 21,4 100 

Resim-i�  Ö� . 40 40 0 20 100 

S�n�f Ö� . (�k. Ö� r.) 40 46,7 8 13,3 100 

S�n�f Ö� . (Normal) 37,7 42,6 3,3 16,4 100 

Ö
�r

en
ci

ni
n 

E�
iti

m
 

G
ör

dü
�ü

 B
öl

üm
 

Sosyal Bilgiler Ö� . 48,3 35,5 9,7 6,5 100 

Cramer's V=0.181 (Approx. Sig.=0.259). 

 



Konu ile ilgili önemli bir ba� ka ba� �ms�z de� i� ken de e� itim görülen bölümdür. Bir 

ba� ka anlat�mla gençlerin Türkiye’nin AB üyeli� ine ili� kin de� erlendirmelerinde, görmekte 

olduklar� e� itimin türüne göre de baz� farkl�l�klar göze çarpmaktad�r. Tablo 6’da da görüldü� ü 

gibi, AB üyeli� i ba� �ml� de� i� keni ile e� itim görülen bölüm ba� �ms�z de� i� keni aras�nda da, 

pozitif ve anlaml� bir ili� ki vard�r. Bu iki de� i� ken aras�ndaki ili� kiyi ölçmek için yap�lan 

analizde bulunan Cramer’s V de� eri 0.158’dir. Türkiye’nin AB üyeli� ine en büyük destek 

sosyal bilgiler ö� retmeni adaylar�ndan gelmektedir. Buna kar� �n, en büyük kar� � duru� u ise 

müzik ö� retmenli� i e� itimi alan üniversite gençleri sergilemektedir. Öyle ki, müzik ö� retmen 

adaylar� aras�nda AB üyeli� ine kar� � ç�kanlar�n oran�, destekleyenlerden yüzde 83,6 daha 

fazlad�r. Resim ö� retmenli� i e� itimi almakta olan ö� renciler ise bu konuda son derece 

karars�z bir tutum sergilemektedir. Bir ba� ka anlat�mla, AB üyeli� ini destekleyenler ile kar� � 

ç�kanlar�n oran� birbirine e� it olup yüzde 40’t�r. �ster normal ö� retim, isterse ikinci ö� retim 

olsun s�n�f ö� retmeni adaylar� da yine bu üyeli� e olumlu bakmamaktad�rlar. 

 

Tablo 7: Ö� retmen Adaylar�n�n Türkiye’nin AB Üyeli � ine � li � kin Dü�üncelerinin 
Do� um Yerlerine Göre Da� �l�m� 
Türkiye’nin AB Üyeli� i (%)  

Destekliyor Kar� � Karars�z Yan�ts�z 

 

Toplam 

K�r 51,2 34,1 4,9 9,8 100 

Kent 32,1 44,3 7,5 16 100 

D
o�

um
 

Y
er

i 

Yan�ts�z 33,3 - - 66,7 100 

Cramer's V=0.195 (Approx. Sig.=0.075). 

 Konu ile ilgili olarak ara� t�rmada, çapraz analizi yap�larak irdelenen bir ba� ka husus da 

bireylerin, Türkiye’nin AB üyeli� i hakk�ndaki de� erlendirmeleri ile geldikleri toplumsal 

ortam aras�ndaki ili� kidir. Bu ili � kiyi ölçmek için yap�lan Cramer’s V testi sonucu da bu iki 

de� i� ken aras�nda anlaml� bir ili� ki oldu� unu ortaya koymaktad�r. Bu ba� lamda, köy-kasaba 

gibi k�rsal ortamlardan gelen ö� rencilerin bu üyeli� e verdikleri destek dikkat çekicidir. Tablo 

7’de de görüldü� ü gibi, k�rsal kökenli gençlerin büyük bir bölümü bu üyeli� in Türk toplumu 

aç�s�ndan olumlu kazan�mlara yol açaca� �n� dü� ünmektedir. Buna kar� �n kent kökenli 

üniversite gençli� inin konuya ili� kin de� erlendirmeleri, k�rsal kökenli gençlik ile ayn� 

do� rultuda de� ildir. Daha net bir anlat�mla, kentsel ortamlardan üniversiteye gelen gençlerin 

yüzde 44,3’ü, Türkiye’nin AB üyeli� ine olumlu bakmamaktad�r. 

 Öte yandan konuyu daha da ayr�nt�land�r�p gençlerin bu konudaki dü� üncelerini daha 

net bir � ekilde ortaya koyabilmek için ö� retmen adaylar�na, Türkiye’nin Avrupa Birli� i’ne 

üyeli� ini destekleme ya da kar� � ç�k��  nedenleri ile ilgili aç�k uçlu sorular da yöneltildi.  Önce 

bu üyelik konusunda olumlu dü� ünce ve de� erlendirmeleri olan gençlere, verdikleri deste� in 



alt�nda yatan nedenler soruldu. Bu konuda, ö� retmen adaylar�n�n verdikleri yan�tlar kadar 

verilmeyen yan�tlar da son derece büyük anlamlar ta� �maktad�r. Tablo 8’de de görüldü� ü gibi, 

gençlerin üçte ikisinden fazlas�, bu üyeli� i destekleme nedenleri ile ilgili soruyu yan�ts�z 

b�rakm�� lard�r. Yan�tlayanlar aras�nda ise, Türkiye’nin dünya ile bütünle� mesine katk� 

sa� layaca� �n� dü� ünenler yüzde 8 ile ilk s�rada yer almaktad�r. Bireylerin ya�am standartlar�n� 

yükseltece� i için destek verenler ise yüzde 7,3 ile ikinci s�rada yer almaktad�rlar. Bu gruplar� 

da, ülkede ekonomik geli�meyi h�zland�raca� � ve i� sizlik sorununun çözümüne deste olaca� �n� 

dü�ünen bireylerin olu� turdu� u gruplar izlemektedir. 

  

Tablo 8: Ö� retmen Adaylar�n�n AB Üyeli � ini Destekleme Nedenleri 

  
Yüzde 
(%) 

Yok 68.0 
�� sizli� in çözümü 4.0 
Dünya ile bütünle� me 8.0 
Ya� am standartlar� yükselecek 7.3 
Kar� �l�kl� ç�karlar 1.3 
E� itim alan�nda geli� me 1.3 
AB konusunda yeterli bilgim yok 1.3 
Ekonomik geli�me 4.7 
Öteki toplumlarla diyalog geli� tirme 1.3 
Ça� � yakalama 0.7 
Toplumsal geli� me, ya� am ko�ullar�n�n 
iyile� mesi 0.7 

Siyasi geli�me ve demokratikle�me 1.3 

AB üyeli� ini destekleme 
nedeni 

Toplam 100 
 Öte yandan, Türkiye’nin AB üyeli� ine kar� � ç�kan bireylere de, bu kar� � ç�k�� lar�n�n 

alt�nda yatan nedenler soruldu. Bir önceki soruda oldu� u gibi, bu soruyu da ö� retmen 

adaylar�n�n üçte ikiye yak�n� yan�ts�z b�rakm�� lard�r. Tablo 9’da da görüldü� ü gibi, bireylerin 

AB üyeli� ine kar� � ç�kmalar�n�n en temel nedeni, Avrupa Birli� i’nin Türkiye’ye kar� � 

ikiyüzlü tutumu ve çifte standartl� politikalar uygulamas�d�r. Ö� retmen adaylar�n�n 

Türkiye’nin AB’ye üyeli� ine kar� � ç�kmalar�n�n alt�nda yatan etkenler � öylece özetlenebilir: 

1. Avrupa Birli� i’nin Türkiye’ye kar� � ikiyüzlü tutumu ve çifte standartl� politikalar 

uygulamas�, 

2. AB’ye üyelik kültürel yozla� maya neden olur, 

3. Türk toplumunun AB'ye ihtiyac� yok, 

4. Avrupa Birli� i’nin temelinde emperyalizm, ba� ka ülkeleri sömürmek vard�r, 

5. AB’ye üyelik ba� �ms�zl�� �m�z� yitirmemize ve ülkemizin üniter yap�s�n� tehdit edecek 

geli�melere yol açar 

6. AB üyeli� i konusu toplumda bir hastal�k, bir furyaya dönü�mü� tür, 



7. AB’ye girmek yerine Türk birli� i istiyorum, 

8. AB üyeli� inin bize hiç bir getirisi olmaz, 

9. �ç i� lerimize kar�� acaklar� için desteklemiyorum, 

10. Bizi hiçbir zaman bu birli� e tam üye yapmayacaklar. 

Tablo 9: Ö� retmen Adaylar�n�n AB Üyeli� ine Kar� � Ç�k� �  Nedenleri 

  
Yüzde 
(%) 

Yan�t yok 64.7 
Kültürel farkl�l�k 1.3 
AB'nin Türkiye'ye kar� � ikiyüzlü tutumu ve çifte 
standard� 

9.3 

AB 'ye ihtiyac�m�z yok 4.7 
Toplumda bir ab üyelik hastal�� � ba� lad� 2.0 
Türk birli� i istiyorum 2.0 
AB’ye üyelik ba� �ms�zl�� �m�z� yitirmemize ve 
ülkemizin üniter yap�s�n� tehdit edecek geli� melere 
yol açar 

2.0 

AB'nin temelinde emperyalizm, ba� ka ülkeleri 
sömürmek vard�r 

2.7 

�ç i� lerimize kar�� acaklar� için 1.3 
Türk ulusunun kültürel kimli� i yozla� �r 5.3 
AB üyeli� inin bize hiç bir getirisi olmaz 2.0 
Ulusal onurumuzla oynamalar� 0.7 
AB Hr�stiyan birli� idir 0.7 
Bizi hiçbir zaman tam üye yapmayacaklar 1.3 

AB üyeli� ine kar� � ç�k��  
nedeni 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Toplam 100 
 

Genel De� erlendirme Ve Sonuç 

Avrupa Birli� i, dü� ünsel temelleri çok daha eskilere uzansa da, elli y�l� a� k�n bir 

geçmi� e sahiptir. Türkiye’nin Avrupa Birli� i serüveni ise, ba� ta da vurguland�� � gibi, 1950’li 

y�llar�n sonunda ba� lam�� , 1963 Ankara Antla� mas� ile de resmi bir boyut kazanm�� t�r. Yar�m 

asra yak�nd�r süren ve daha ne kadar sürece� i de belli olmayan Türkiye’nin AB’ye tam üyelik 

serüveni, ikinci bin y�l�n sonlar� ve üçüncü bin y�l�n ba� lar�nda normal seyrini yitirmi� tir.  

Özellikle Avrupa Birli� i üyesi baz� ülkelerin (Yunanistan, Avusturya, Fransa, K�br�s 

Rum Kesimi, …gibi) Türkiye’ye kar� � tek tarafl� ve kas�tl� engellemelerine, uygulanan çifte 

standart ve yanl� tutum sonucunda bu süreç e� itler aras� bir ili� ki olma niteli� ini tamamen 

yitirmi � tir. Bütün bunlara daha önce hiçbir AB’ye aday ülkeye dayat�lmayan ve ard� arkas� 

gelmeyen ön ko� ullar da eklenince ortaya ç�kan tablo, s�radan vatanda� �n ötesinde, AB 

üyeli� inin ate� li savunucular�n� bile çileden ç�kartacak boyutlara ula� m�� t�r.   

2007 y�l�n�n ilk yar�s�nda, AB’nin en önemli ülkelerinden Almanya ve Fransa’n�n en 

üst düzey yöneticilerinin Türkiye kar� �t� söylemleri, nezaket s�n�rlar�n� da a� arak, aç�k bir 

Türkiye dü� manl�� � ve aleyhtarl�� �na dönü� mü� tür. Bütün bu nedenlerin do� al sonucu olarak, 



etki-tepki prensibinin bir gere� i olarak, Türk halk�n�n AB üyeli� ine verdi� i deste� in her geçen 

gün azald�� � gözlemlenmektedir. Ara� t�rmada, bu saptamalardan yola ç�karak, Türkiye’nin 

yar�nlar�nda önemli roller ve i� levler üstlenecek üniversite gençli� inin, özellikle de ö� retmen 

adaylar�n�n Türkiye-AB ili� kilerini nas�l alg�lad�klar� ve de� erlendirdikleri ara� t�r�ld�. 

Ara� t�rman�n alana yapt�� � temel katk�y� bu realitede aramak gerekir.   

Genel olarak de� erlendirildi� inde, iktidar partisinin “ne pahas�na olursa olsun 

türünden teslimiyetçi politikalar�na” ve popüler medyan�n dört bir koldan sürdürmekte oldu� u 

AB yanl�s� tarafl� ve içeri� i bo�  yay�nlar�na ra� men, ara� t�rma kapsam�nda görü�ülen 

üniversite gençli� inin, Türkiye’nin AB’ye tam üyeli� ini desteklemedi� i gözlemlenmektedir. 

Bu sürece kar� � ç�kanlar aras�nda bayanlar, hem sosyo-kültürel ve hem de sosyo-ekonomik 

aç�dan ortan�n alt� ve ortan�n üstü toplumsal konumlara sahip ailelerin çocuklar� Önemli bir 

a� �rl�k olu� turmaktad�r. Yine babalar�n�n e� itim düzeyi yükseldikçe, AB üyeli� ine kar� � 

ç�kanlar�n oran�, destek verenlerle k�yasland�� �nda, dü� mekte oldu� u dikkat çekmektedir. 

Öte yandan, Türkiye’nin AB’ye tam üyeli� i sürecine hem kar� � ç�kanlara ve hem de bu 

süreci destekleyenlere, dü� ünce ve tutumlar�n�n nedeni soruldu� unda da oldukça önemli 

sonuçlarla kar� �la� �lmaktad�r. Örne� in bu ili� kiyi destekleyenlerin önemli argümanlar� 

aras�nda yer alan ekonomik sorunlar�n ortadan kald�r�lmas� ve i� sizli� ini çözümü gerekçesi, 

yeni üyeler aç�s�ndan eme� in serbest dola� �m�n� k�s�tlayan uygulamalar� ile günümüzde büyük 

ölçüde geçerlili� ini yitirmi � tir. Buna kar� �n AB’ye kar� � ç�kanlar�n gerekçeleri aras�nda ise 

“AB'nin Türkiye'ye kar� � ikiyüzlü tutumu ve izledi� i çifte standartl� politikalar” nedeni ve 

“Türk ulusunun kültürel kimli� i yozla� �r” vurgulamas� dikkat çekmektedir. Özellikle Alman 

ba� bakan�n�n ve Fransa devlet ba� kan�n�n dillerinden dü� ürmedi� i “Türkiye’nin hiçbir zaman 

AB’ye tam üye olamayaca� �” anlam� ç�kar�labilecek söylemlerinin de etkisiyle, yaln�zca 

üniversite gençli� i aras�nda de� il, toplumun genelinde de “bizi hiçbir zaman tam üye 

yapmayacaklar” türünden dü� ünceler h�zla yay�lmaktad�r. 
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