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Özet 

Bu çal�� mada, kriz yönetiminin genel bir panoramas� sunularak örgütler aç�s�ndan önemi 
tart�� �lm�� t�r. An�lan konuda yap�lan güncel ara� t�rmalar, bütün örgütlerin bir gün mutlaka 
herhangi bir krizle kar� � kar� �ya kalabilece� ini göstermektedir. Her ne � ekilde olursa olsun, 
kriz, insanlar� ve örgütleri olumsuz yönde etkileme potansiyeline sahiptir. Krizler, hem 
örgütün içyap�s�ndan hem de çevresel faktörlerden dolay� ortaya ç�kabilir. Kriz yönetiminde 
esas olan, en kötü senaryoya göre planlar�n yap�lmas�d�r. Bu nedenle, ortaya ç�kan krizlere 
etkili bir � ekilde müdahale edebilmek için, olas� risklerin öngörülerek buna yönelik tedbirlerin 
al�nmas� kurumsal itibar aç�s�ndan önemlidir. Bununla birlikte, kriz dönemlerini her zaman 
olumsuz olarak nitelemek do� ru bir yakla� �m de� ildir. Kriz dönemleri, örgütler aç�s�ndan bir 
tehdit unsuru olmas�n�n yan�nda, bir de� i� im ve geli� im f�rsat� olarak da alg�lanmal�d�r.  

Anahtar sözcükler: Kriz Yönetimi, Örgüt, Yönetici, Tehdit, Geli� me. 
 

Abstract  

In this study, a general panorama of crisis management is presented and its importance for 
organizations is discussed. Current studies on the subject show that every organization will 
one day face with a kind of crisis inevitably. In one way or another, a crisis has the potential 
to affect people and organizations negatively. It might arise from both the organization itself 
and environmental factors. The main point in crisis management is to plan for the worst. 
Therefore, in order to tackle with all kinds of crisis effectively, possible crisis should be 
foreseen and precautions should be taken accordingly, which is vital for the prestige of the 
organization. However, it is not a true approach to always describe the crisis periods negative; 
besides being a matter of threat, they should also be accepted as opportunities for innovation 
and improvement.      

Keywords: Crisis Management, Organization, Manager, Threat, Development. 



Giri�  

Küresel piyasada meydana gelen sosyal, kültürel, ekonomik ve teknolojik alandaki de� i� me 

ve geli� meler ülkeler aras�ndaki rekabeti inan�lmaz boyutlara ta� �m�� t�r. Yo� un rekabet 

ortam�nda, örgütlerin mevcut pozisyonlar�n� koruyabilmeleri hatta yeni geli� melere adapte 

olabilmeleri çevresel de� i� ikliklere uyum sa� layabilme becerilerine ba� l�d�r. Piyasa ko�ullar� 

sürekli olarak de� i� mekte, dolay�s�yla örgütler çe� itli tehlikelerle yüz yüze gelmektedir. Bu 

tehditleri zaman�nda bertaraf edemeyen örgütlerin, varl�klar�n� devam ettirmeleri oldukça 

güçtür. Bunun için örgütsel yap�n�n dinamik ve i� levsel bir hale getirilmesi gerekmektedir.  

Her organizasyon bir gün gelir, herhangi bir krizle kar� � kar� �ya kalabilir. Bunun boyutlar� her 

zaman büyük de olmayabilir ama kriz yine de krizdir. Organizasyonlarda, krizlere neden olan 

problemlerin çözümü genellikle üst yönetim kadrolar�n�n i� i olmaktad�r. Kriz yönetim 

sisteminin etkin bir � ekilde i� leyebilmesi, çe� itli yöneticilik becerilerini gerektirmekte ve 

örgüt yöneticilerine büyük sorumluluklar yüklemektedir (Ak, 2004; Pearson et al., 1997).  

Örgütler, varl�klar�n� devam ettirdikleri sürece çe� itli krizlerle kar� �la� abilirler. Bu nedenle üst 

yönetim taraf�ndan, ortaya ç�kabilecek krizlere etkili bir � ekilde müdahale edebilmek 

amac�yla, olas� risklerin analiz edilerek buna yönelik tedbirlerin al�nmas� önemlidir. Mevcut 

problemleri görmezlikten gelen veya bunlara geçici çözüm üreten kurumlar�n, ilerleyen 

zaman sürecinde krizlerle kar� �la�ma olas�l�� � yüksektir. Bilindi� i üzere, günümüz piyasa 

ko�ullar�nda ayakta kalmay� ba�arabilen örgütler, kar� �la� t�klar� krizleri etkili bir �ekilde 

yönetenlerdir.  

Örgütü kriz ortam�ndan ç�karma i� i öncelikle yöneticilere dü� mektedir. Muhtemel bir krize 

haz�rl�kl� olan herhangi bir yöneticiden, bu s�k�nt�l� dönemi ba�ar�l� � ekilde yönetmesi 

beklenebilir. Kurumsal itibar�n korunmas� amac�yla, krizin as�l nedeni belirlenerek ortaya 

ç�kan bunal�m durumunu en az zararla atlat�lmas� gereklidir. Ayn� zamanda kriz dönemleri, 

örgütlerin geli� mesi aç�s�ndan bir f�rsat olarak alg�lanmal�d�r. Etkili bir kriz yönetimi 

stratejisiyle, ortaya ç�kan bunal�m durumuna yerinde ve zaman�nda müdahale edilerek, kriz 

dönemleri örgütler için bir f�rsat krizi haline dönü� türülebilir.  

Kriz, yönetim biliminde ve di� er bilim dallar�nda s�kl�kla kullan�lan bir kavramd�r. Bir 

krizden söz edebilmek için, s�k�nt�l� veya bunal�m durumunun ya� an�yor olmas� gerekir. 

Sosyal bilimler alan�nda kriz kavram�n�n çok de� i� ik tan�mlar� yap�lm��  olup, yap�lan bu 

tan�mlar birbirini tamamlar niteliktedir. Her ne � ekilde olursa olsun, kriz, hem insanlar� hem 

de örgütleri olumsuz yönde etkileme potansiyeline sahiptir. Krizin, bireyler ve örgütler 

üzerinde farkl� etkilere yol açabilece� i gerçe� inden hareketle, olaylar�n kriz olarak 

adland�r�lmas�n�n veya kriz olarak kabul edilmesinin göreceli bir durum oldu� u söylenebilir. 



Örgütsel yap�ya zarar verebilecek olaylar�n kriz kapsam�nda de� erlendirilebilmesi için, 

öncelikle krizin ne oldu� u ve nelerin kriz kapsam�nda yer ald�� � aç�klanmal�d�r. �� te bu 

çal�� mada, kriz ve kriz yönetiminin genel bir panoramas� sunularak örgütler aç�s�ndan önemi 

vurgulanm�� ; ayr�ca kriz yönetimi sürecinde yöneticilerin sorumluluklar� ve izlemeleri 

gereken stratejiler tart�� �lm�� t�r. 

2. Kriz Kavramı ve Krizin Özellikleri 

� lgili literatürde, kriz kavram�na ili� kin farkl� tan�mlamalar yap�lm�� t�r ancak bunlar birbirine 

z�t � eyler de� ildir. Yap�lan tan�mlar�n her biri, krizin farkl� yönlerini aç�klamaktad�r. Örne� in; 

kriz, aniden meydana gelen kötüye gidi�  yönündeki geli� meler, örgütün varl�� �n� ve 

hedeflerini tehdit eden, ayn� zamanda performans�n� da olumsuz yönde etkileyen olaylar 

� eklinde tan�mlanmaktad�r (Keown-McMullan, 1997; Dinçer, 1994: 312). Bir ba� ka tan�ma 

göre ise kriz; çal�� anlar�n motivasyonunu dü� ürerek örgütlerin ya�amlar�n� tehdit eden, 

örgütün kriz öngörme ve önleme mekanizmalar�n�n yetersiz kald�� � bir gerilim durumudur 

(Brewton, 1987; � im�ek, 1999: 309; Can, 1994: 312). Kernisky (1997) ise krizi,  bir örgütün 

beklentileri ile çevresinde gerçekle�enler aras�ndaki uyumsuzluk olarak nitelemektedir. 

Görüldü� ü gibi, örgütün i� leyi� ini tehlikeye sokarak, çal��anlar�n i� doyumu ve motivasyonunu 

olumsuz yönde etkileyen ve örgütü hedeflerinden uzakla� t�ran s�k�nt�l� durumlar kriz olarak 

ifade edilmektedir. Krizler, de� i� ik � ekillerde ortaya ç�kabilece� i gibi; yönetimden 

kaynaklanan sorunlar, problemleri görmezlikten gelme ve d��  çevreden gelen etkenler de krizi 

tetikleyebilir. Örgütlerin, olas� krizlere haz�rl�kl� olmalar�, s�k�nt�l� dönemin en az zararla 

atlat�lmas�n� sa� layacak ve örgütün itibar erozyonuna u� ramas�n� engelleyecektir.  

Kriz dönemlerinde, girdi maliyetlerinin yükselmesi ve talep daralmas� sonucunda rekabet 

ko�ullar� giderek zorla� �r. Kriz durumu, farkl� unsurlardan olu� makta ve kendine has 

özellikler ta� �maktad�r. Örgütler, yo� un rekabet ortam�nda farkl� yöntemler ve teknikler 

kullanarak krizi atlatmaya çal��maktad�r (Akat, 2000: 8; Özalp, 2000). Örgütsel süreci 

tehlikeye sokarak, verimlili� i dü� üren krizin temel özelliklerinden baz�lar� � öyle s�ralanabilir 

(Keown-McMullan, 1997; Akat vd., 1999; Can, 1994: 300):   

�  Kriz, örgütün varl�� � ve hedefleri için potansiyel bir tehdittir.  

�  Kriz durumu, genellikle tahmin edilemez. 

�  Krizin üstesinden gelmek için, yeterli bilgi ve zaman bulunmayabilir. 

�  Kriz, ivedi müdahale gerektirir.  

�  Kriz, karar veren ki� ilerde gerilim yarat�r.  



Krizler, ani ve beklenmedik zamanda olurken, genellikle � a� �rt�c� biçimde yava�  yava�  ve 

insan� deh�ete dü� üren bir çaresizlik görüntüsü vererek geli� irler. Ancak, krizden kurtulman�n 

tümüyle imkâns�z olunmad�� �n�, krizin çe� itli önlemlerle s�n�rland�r�larak zarar�n minimize 

edilebilece� ini ifade etmek yanl��  olmaz (Green, 1996: 93). Kriz dönemlerinde yeni ko� ullar 

ve kurallar geçerli olup; ortama bilinmezlik ve karamsarl�k egemendir. Krizin gerçek sebebi 

genellikle organizasyonun içindedir. Bunlardan baz�lar�; mutsuz ve güvensiz personel, kötü 

yönetim, yüksek risk ortam� ya da zay�f risk yönetimi süreci ve ürünün kalite kontrolündeki 

ba� ar�s�zl�k olarak say�labilir. Oysa gerçek bir liderin kafas�nda çözümler vard�r ve bu nedenle 

iyimserdir (Balta� , 2001; White, 2003).  

Bir organizasyonda acil bir durum ortaya ç�kt�� �nda, yönetici önce durumun niteli� ini ve 

boyutlar�n� belirlemek zorundad�r. Yöneticiler, bir kriz patlak verdi� inde “sorumlu kim?” 

sorusuna cevap aramaktad�r ancak bu yanl��  bir tutumdur. Böyle zamanlarda, bir suçlu 

aranmas� zaman kayb�na yol açmakla kalmaz; bu tip soru� turmalar, bunal�m�n kökeni ne 

olursa olsun problem çözümlendikten sonra bile kal�c� ki� isel huzursuzluklar ortaya ç�kar�rlar 

(Gümü� , 1999; Kent, 1979: 4). 

Örgütlerin varl�� �n� tehlikeye sokarak hedeflerinden uzakla� t�ran bütün durumlar kriz 

kapsam�nda ele al�nmal�d�r. Tehditler farkl� yönlerden gelebilece� i gibi, sebebi bilinen olaylar 

da kurumu kriz ortam�na sürükleyebilir. Bu noktada önemli olan � ey, krizin boyutlar�n�n 

ivedilikle belirlenerek, ortaya ç�kan bunal�m durumunu a�maya çal�� makt�r. Örgüt 

yöneticileri, olas� bir kriz an�nda örgütün varl�� �n� tehlikeye atmak istemiyorlarsa, kriz 

sinyallerini öngörerek gerekli önlemleri almal�d�r. Bunun için, profesyonel bir kriz yönetimi 

tak�m� olu� turulmas� ve bu dönemde uygulanabilecek kriz yönetimi stratejilerini içeren 

i� levsel bir plan�n haz�rlanmas� önemlidir.  

3. Kriz Yönetimi Süreci 

Beklenmedik zamanlarda ortaya ç�kan ve örgütün i� leyi� ine zarar veren olaylar, kriz 

kapsam�nda de� erlendirilebilir. Ancak kriz dönemlerini her zaman olumsuz olarak 

nitelendirmek tutarl� bir yakla� �m de� ildir. Kriz zamanlar�, örgütler aç�s�ndan tehlikeli 

olmakla birlikte, ayn� zamanda bir de� i� im ve geli� im f�rsat� olarak da alg�lanmal�d�r. 

Meydana gelen krizlerin, örgütler üzerindeki etkilerinin boyutlar�, üst yönetim taraf�ndan 

uygulamaya konulan kriz yönetimi stratejilerinin niteli� iyle yak�ndan ili� kilidir. Yöneticiler, 

bunal�m dönemlerinden en az zararla hatta fayda sa� layarak ç�kabilmek için; erken uyar� 

sistemleri vas�tas�yla kriz sinyallerini öngörerek, krizin etkilerini minimize edecek çe� itli 

stratejiler geli� tirmelidir. Bu ba� lamda, kriz dönemlerinin, örgütler aç�s�ndan bir f�rsat haline 

dönü� türülebilmesinin ancak etkili bir kriz yönetimi stratejisi ile olanakl� olaca� � ifade 

edilebilir.   



Günümüze kadar, krizle ilgili çe� itli ara� t�rma ve incelemeler yap�lm��  ve bu çal�� malarda kriz 

yönetimine ili� kin farkl� tan�mlar ortaya at�lm�� t�r. Örne� in; kriz yönetimi, olas� kriz 

durumlar�na kar� �, kriz belirtilerini alg�lama konusunda gerekli duyarl�l�klar� göstererek ve 

örgütün krize dü� mesini engelleyerek, beklenmedik durumlarla h�zl� ve etkin bir � ekilde 

mücadele etme yetene� i olarak tan�mlanmaktad�r (Pheng et al., 1999; Tutar, 2000: 83). 

K�saca ifade etmek gerekirse kriz yönetimi; bir örgütün varl�� �n� tehlikeye atabilecek 

durumlar�n önceden tahmin ederek gerekli önlemlerin al�nmas� sürecidir.  

Kriz, ortaya ç�kmadan önce ikaz sinyallerini veya semptomlar�n� göstermeye ba� lar. Bu 

sinyaller, dikkate al�nmad�� � takdirde krizle kar� �la� �lma olas�l�� � yüksektir. Krize duyarl� 

örgütler, normalde alg�lanamayacak kadar zay�f sinyalleri bile rahatça alg�layarak kriz ortaya 

ç�kmadan gerekli önlemleri almakta zorlanmazlar (Türkel, 2003).Yöneticiler, kriz döneminde 

örgütün kar� � kar� �ya oldu� u tehlikeli durumlarda en az zarar hedeflerken, f�rsat döneminde 

ise kazançlar�n en yüksek noktaya ç�kar�lmas�n�n amaçlamaktad�rlar. Bunun için kriz 

yönetimi, örgütsel yap�y� tehdit edecek olaylar�n öngörülerek ortadan kald�rmas� faaliyetlerini 

de kapsamaktad�r (http://www.danismend.com).  

Kriz yönetiminde, aniden ve beklenmedik bir � ekilde ortaya ç�kan olaylar� kontrol alt�na 

almak ve olumsuz etkileri olumluya dönü� türebilmek için stratejik planlamaya gereksinim 

duyulmaktad�r (Thompson & Louie, 2006). Kriz yönetiminde esas olan, en kötü senaryoya 

göre stratejilerin belirlenmesidir. Kriz yönetiminin temel amac�, örgütlerin, krizleri önceden 

tahmin etmesini, krize kar� � bir tak�m önlemler almas�n� ve h�zl� bir � ekilde çözüm üretmesini 

sa� lamakt�r (Safir & Tarrant, 1993; Pearson & Mitroff, 1993).  

Kriz yönetimi ile ilgili yap�lan çal��malar incelendi� inde, krizin etkili bir �ekilde 

yönetilebilmesi için çe� itli a�amalar�n dikkate al�nd�� � anla� �lmaktad�r. Bu basamaklar k�saca, 

kriz yönetimi süreci olarak da ifade edilebilir. Bu ba� lamda, kriz yönetimi süreci � u � ekilde 

aç�klanabilir (Pheng et al., 1999; � im�ek, 1999: 316):    

�  Kriz sinyallerinin al�narak haz�rl�k yap�lmas�,  

�  Krizin denetim alt�na al�nmas�,  

�  Zarar�n kontrol alt�na al�narak normal duruma dönü�  planlar�n�n yap�lmas�, 

�  �yile� tirme, 

�  Nihayet ya�anan krizin de� erlendirilmesi suretiyle bundan bir tak�m dersler ç�karma 

ya da yararlanma. 

Örgütler erken uyar� sistemleriyle krizle ilgili bilgiler ö� renme olana� �na sahiptirler. Erken 

uyar� sistemi, kriz öncesi belirli sistemleri sezinleme, alg�lama ve de� erleme yapmak demektir 



Kriz sinyalleri al�nd�� �nda, haz�rl�klar yap�larak gereken tedbirler al�nabilir. Bunun için 

i� levsel bir erken uyar� sisteminin kurulmas� gereklidir (Sabuncuo� lu, 1994: 36; Pelteko� lu, 

1993: 206).  

Kriz yönetimi, örgütün zararlar�n� telafi etmek veya minimize etmek amac�yla önleme, 

planlama, de� erlendirme ve koruma faaliyetlerini de kapsar (AIChE & CCPS, 2005). Bu 

faktörler kurumun kriz reçetesini olu� turmaktad�r ve tabi ki, örgütün de� erleri ve inançlar� 

do� rultusunda krizlerin yönlendirilmesi ve çözümünde önem ta� �maktad�rlar. �ster ekonomik 

bunal�mda, ister ola� an durumda olsun bir � irketin krize nas�l tepki gösterece� i maddeler 

halinde � öyle s�ralanabilir (Ha� it, 2000; Gümü� , 1999: 181–182; Özkan, 2001: 18; Aktan, 

1999: 34–35): 

�  Karamsar veya gerçe� i yans�tmayan iyimser sözler yerine, ola� anüstü durumlar�n 

karakterine uygun “çözüm öneri planlar�” haz�rlanmal�d�r.  

�  Ba� ka � ubelerden, � irketlerden ve rakiplerden bilgi toplayarak hangi noktalarda 

geli�meye ihtiyaç oldu� u belirlenmelidir. Ba�ar� ölçüt ve standartlar� belirlenmeli yeni 

standartlara uyabilmek için gerekli tavr�n planlanmas�na çal�� anlar�n kat�l�m� 

sa� lanmal�d�r. 

�  ��  imkânlar�n�n sistematik dökümü yap�lmal� ve bunlar� belirli ölçütlerle 

de� erlendirmelidir. 

�  Organizasyondaki yönetim kademeleri azalt�lmal�; i� e karar veren ile uygulayan 

aras�ndaki kademelerin mümkün oldu� u ölçüde ortadan kald�r�lmas� sa� lanmal�d�r. 

�  Çal��anlara yetki devredilmeli, çal�� anlar karar alma sürecine dâhil edilmeli, 

çal�� anlar�n motivasyonu ve özendirilmesi için önlemler al�narak tak�m çal�� mas�na 

önem verilmelidir.  

�  � irketin bilgi toplama, yönetme ve denetleme sistemleri daha etkin hale getirilmelidir. 

�  Verim, kalite kontrolü, stok düzeyleri vb. alanlar� potansiyel geli � imini sa� lamak için 

alternatif üretim sistemleri ara� t�r�lmal�d�r.  

�� ler yolunda giderken, örgüt yöneticileri normal kurallar� uygulamakta pek fazla zorlanmaz. 

Bunun için, üstün bir yöneticilik becerisi de gerekmez. Örgütlerde yetenekli bir yöneticiye, 

i� ler yolunda gitmedi� i zamanlarda ihtiyaç duyulur. Nitekim Zukianos’un “kaptan�n ustal�� � 

deniz durgunken anla� �lmaz” sözü bu yarg�y� do� rulamaktad�r. Kriz durumlar�nda geleneksel 

yöneticilik davran�� lar� her zaman etkili olmayabilir. Ayr�ca d��  çevrenin sürekli de� i�mesi ve 

karma� �kla�mas� da örgütü kriz ortam�na sürükleyebilir. Yönetsel becerilere sahip ba�ar�l� bir 

yönetici, ba� �nda bulundu� u örgütü olas� tüm tehditlere kar� � korumakta zorlanmayacakt�r. 



Bunal�m durumlar�nda, do� al olarak örgütte belirli bir kaos ortam� ya� anabilir. Kaos 

ortam�nda her kafadan sesin ç�kmas�, durumu daha da içinden ç�k�lmaz hale sokabilir. Bu 

yüzden kriz an�nda, örgütte otoritesi herkes taraf�ndan kabul edilen bir lidere ihtiyaç vard�r. 

Otoritenin bir lider arac�l�� �yla kullan�lmas�, i� lerin kolayca yoluna girmesine katk�da 

bulunacakt�r. Bu anlamda, kriz yönetimi sürecinde yararlan�labilecek tavsiye niteli� indeki 

kriterlerden baz�lar� � öyle s�ralanabilir (White, 2003): 

�  Panik yapmay�n. Sakin olun, mant�kl� dü�ünün ve h�zl� olun. Olaylara sübjektif de� il, 

objektif olarak bak�n. 

�  Cevab�n�z� çabuk ve daha genel olarak verin. Hedefe yürümedeki karars�zl�k, 

medyaya verilen yava�  ve geç cevaplar ya da haks�zl�� a u� ram��  görünen bireylerin 

tutumlar� insanlar� endi� elendirebilir. Kriz stratejiniz üzerinde anla� maya var�n, üst 

yönetimin taahhüdünü al�n ve kararl� bir duru�  sergileyin. 

�  Kriz yönetiminin kontrolü için liyakatli bireyleri seçin. Seçece� iniz ki� i k�demli birisi 

olsun. �deal olarak üstünü de� il; çok ara� t�ran, zaman�n� iyi de� erlendiren, h�zl� karar 

vermede cesaretli, yetkili ve güvenilir olan birisini seçin.  

�  Hem örgüt içinde hem de örgüt d�� �nda bilgi ak�� �n� h�zl� bir � ekilde sa� layabilen etkili 

bir ileti � im a� �n� kurun. Bilginin yukar�dan (üst yönetimden) a�a� �ya (çal��ana) ve 

mü� teriye; mü� teri ve personelden tekrar yukar�ya çift yönlü bir ileti� im olmas�na 

dikkat edin. 

�  Kriz tak�m� olarak hizmet edecek bir grup haz�rlay�n. Tak�m�n�z dan�� manlar, ileti� im 

uzmanlar�, avukatlar, risk yöneticileri, teknik uzmanlar, bilgili ve deneyimli 

elemanlardan olu�mal�d�r. D��  perspektiften bakabilecek ve nesnelli� i sa� layacak 

deneyimli bir kriz yönetimi uzman� getirin. Personelin hakk�nda ileri geri 

konu�maktan uzak durun fakat aç�k sözlülü� ü, nesnelli� i, rehberli� i, ö� üt vermeyi 

ihmal etmeyin. 

�  Problemin SWOT analizini çok h�zl� yap�n. Sebepleri ve muhtemel sonuçlar� ke� fedin; 

k�sa bir süre zarf�nda yapt�� �n�z analiz detayl� olmayabilir fakat bu, ileriye nas�l 

gidece� inizi gösteren bir anahtar çözüm olabilir, belki ileride i� inize yarayabilir.  

�  Kriz yönetimi için gerekli olan � ey, kendi kendinize olabildi� ince dürüst olmakt�r. 

Di� erlerine oranla daha az � effaf iseniz, kriz sizi kontrol edecektir. Bu a�amada suçu 

ba� kalar�na atmaktan kaç�nmak önemlidir. Herkesin birlikte çal�� ma iste� ini ortaya 

ç�karacak ve ne olmas� gerekti� ine dair bir plan haz�rlay�n. � irket olarak, � effaf 

oldu� unuzu kabul edin. Genel bir bak��  aç�s� kazan�ncaya kadar, tek tek parçalar� 



de� il, bütünü görmeye çal�� arak ortak bir sorumluluk al�n ve gerçek probleme ula�mak 

için çabuk hareket edin.  

�  Medyaya kar� � duyarl� davran�n, profesyonelce ve uzla�mac� olun (ters dü� meyin). 

Medyan�n kontrol edilemeyen çok geni�  kapsaml� bir etkisi vard�r. Bu nedenle, 

medyan�n bir problem olmad�� �n�n fark�nda olun, i� birlikçi olun, yap�lan yaygaralara 

bakarak endi� elenmeyin. Medya genelde 3 soru soracakt�r: Ne oldu? Niçin? Ve onunla 

ilgili ne yapt�n�z? Medyan�n ne istedi� ini akl�n�zdan ç�karmay�n. Medya; izleyicilerini 

e� lendirecek, bilgilendirecek, ilgilerini çekecek, yeni ve farkl� bir bak��  aç�s� 

kazand�racak güzel bir hikâye istemektedir. Bazen bütün gerçekler bilinenden uzak 

olsa bile, onlar olay�n sebebini tan�mlamaya çal�� acaklar ve birilerini suçlayarak bir 

kurban arayacaklard�r. Bu nedenle, meydana gelebilecek bir ileti� im eksikli� ine izin 

vermeyin. Tabiat eksikli� i (bo� lu� u) sevmez. Medya da öyle. Onlara bir � eyler 

anlatmazsan�z, bo� luklar� dolduracak birçok ki� i bulunur ve i� te o zaman onlar�n 

sizinle ayn� taraftan olmayacaklar�ndan emin olun. 

�  Toplumu ve hissedarlar�n�z� (payda� lar�n�z�) dinleyin. �nsanlar�n gerçekten � irket 

hakk�nda ne dü� ündüklerini ara� t�r�n. Stratejilerinizi tek bir � eye dayand�rmay�n fakat 

krizin mü� teriler, i� çiler ve di� er payda� lar üzerine etkisini ara� t�r�n. Sonra kendi 

taktiklerinizi insanlar�n as�l meselelerine ve gerçek mesajlara dayand�r�n. Uzun bir 

süre halk�n bak��  aç�s�n� izlemeye ve ölçmeye devam edin. Krizin bitti� ini 

görüldü� ünüz zaman bile, marka ve itibar�n�z ad�na devam eden olumsuz bir durum 

varsa onlar� izole etmeye çal�� �n. 

�  Asla yalan söylemeyin. Fark�nda olmadan bile yalan söylemi� seniz bundan kesin 

olarak vazgeçin, çünkü yalan problemlerinizin daha da içinden ç�k�lamaz hale 

gelmesine hizmet eder.  

Krizlerin süreklilik göstermesi toplumun her kesimini derinden etkilemektedir. Krizlerden en 

az etkilenmenin veya k�sa sürede ç�kman�n yolu etkili bir kriz yönetimden geçmektedir. Kriz 

yönetimi, içinde birçok dinamik bar�nd�ran çok boyutlu bir yönetim �ekli olup, kriz dönemleri 

ola� anüstü dönemlerdir. Önceleri ya�anan durgunluk yerini zamanla gerilemeye b�rak�r, 

sonras�nda ise çökü�  vard�r. Krizleri a�abilmek için, öncelikle nedenleri ortadan kald�rmak ve 

yap�sal problemleri çözmek gerekmektedir. Bunlar� yapmay�p, krizin etkileri ve sonras�nda 

neler yap�lmas� gerekti� ine yo� unla�mak veya d��  kaynak ile krizleri a�aca� �m�z� dü� ünmek 

ise yanl�� t�r (Bozgeyik, 2003).  

Günümüzde i� letme yöneticileri, krizlerin art�k i� letmeleri etkileyip etkilemedi� ine 

bakmaks�z�n, ne zaman, nerede ve nas�l bir krizle kar� �la� abileceklerini, i� letmelerini bu 



krizden nas�l etkilenmeden ç�karabileceklerini dü� ünmek zorundad�r. Kriz durumlar�nda etkili 

bir yönetim, i� letmenin kay�p ve kazançlar�n�n büyüklü� üyle yak�ndan ilgilidir. Yani 

i� letmenin kar� � kar� �ya kald�� � f�rsat ve tehlikeler, kriz yönetiminde belirleyici rol oynar. 

Tehlikeye yönelik korku krizlerinin yönetiminde, muhtemel kay�plar asgariye indirilmeye 

çal�� �l�rken, f�rsat krizinin yönetiminde muhtemel kazançlar�n azamile� tirilmesine çal�� �l�r 

(Zerenler, 2004). 

Kriz yönetiminde, ba�ar�n�n ödülü çok büyük olabilmektedir. Krizin ba� ar�yla atlat�lmas�, 

yöneticilerin kendilerine olan güvenlerini ve morallerini güçlendirecektir. Krizi yönetecek 

ki� ilerin alg�lama kapasiteleri, kriz yönetiminde önemli yer tutmaktad�r. Bu nedenle krizleri 

önlemedeki ba� ar�, yöneticilerin krizleri ne � ekilde alg�lad�klar�na ba� l� olarak de� i� mektedir 

(Ha� it, 2000: 66–67). Örgütler kriz dönemlerinde, problemlerin çözümünün kendi iç 

dinamiklerinde yatt�� �n�n fark�na varmal�d�r. Bunun için, krize neden olan durumlar ivedilikle 

tespit edilerek, çözüm yollar� ortaya konmal� ve sorunu giderme yönünde en uygun olan 

strateji uygulamal�d�r. Yöneticiler, bunal�m durumlar�nda, çal�� anlarla ve çevre ile ileti� imini 

maksimum seviyede tutmal�d�r. Çevreden ve çal�� anlardan gelebilecek sinyalleri dikkate 

almamak, kriz ortam�ndan kurtulmay� daha da güçle� tirecektir. 

4. Sonuç ve Öneriler 

Kriz dönemleri, aniden ve beklenmedik zamanlarda ortaya ç�kan, örgütsel yap�y� tehdit eden 

zamanlard�r. Krizin olumsuz etkilerinin azalt�larak en an zararla atlat�lmas� hatta örgütler 

aç�s�ndan f�rsat haline dönü� türülmesi ancak etkili bir kriz yönetimi stratejisi ile olanakl�d�r. 

Örgüt yöneticileri, h�zla de� i� en ve geli� en rekabet piyasas�nda, kar� �la� �lmas� muhtemel 

tehditleri öngörerek bunlar� nas�l bertaraf edeceklerini dü� ünmek zorundad�r. Kriz an�nda, 

örgütün etkili bir � ekilde yönetilmesi, olumsuz durumdan daha çabuk ç�k�lmas�n� ve normale 

dönülmesini kolayla� t�racakt�r. Kriz dönemlerinde, örgütler aç�s�ndan hem tehditler hem de 

f�rsatlar bulunmaktad�r. Bu nedenle örgüt yöneticileri, kar� �la� �lan kriz durumunu f�rsat 

bilerek örgütün belli kazan�mlar elde etmesi için gerekli çabay� göstermelidir.  

Örgütler, varl�klar�n� devam ettirdikleri sürece, s�k�nt�l� ve zor durumlarla yani krizlerle her 

zaman kar� �la� abilirler. Kriz, hem örgütün içyap�s�ndan hem de çevresel faktörlerden 

kaynaklanabilir. Beklenmeyen ve istenmeyen bir durum ortaya ç�kt�� �nda, bundan 

kurtulabilmek için etki bir kriz yönetimi plan�na ihtiyaç duyulaca� � a� ikârd�r.   

Kriz, gelmeden önce mutlaka öncü sinyaller verir. Bu noktada yap�lmas� gereken en önemli 

i� , kriz sinyallerini dikkatli bir � ekilde analiz ederek gereken önlemleri ivedilikle almakt�r. 

Bunun yolu da, olas� kriz belirtilerini önceden fark edecek savunma stratejilerinin yönetim 

taraf�ndan geli� tirilmesinden geçmektedir. Kriz döneminde, yöneticilere dü� en en önemli 



görev, erken uyar� sistemleri sayesinde önlenen krizin, ileriki bir zamanda ortaya ç�kabilecek 

olas� etkilerini minimize ederek krizden optimal fayda sa� lamaya çal�� makt�r. 

Kriz dönemleri ayn� zamanda, örgütler için bir geli� me f�rsat�d�r. Etkin bir yönetim 

anlay�� �yla, olaylar kar� �s�nda olumlu tutumlar geli� tirilerek ortaya ç�kan zarar minimize 

edilebilir. Ancak, kriz döneminin sona ermesi her � eyin bitti� i anlam�na da gelmez. Bu 

yüzden, atlat�lan krizin kriti� i yap�larak gereken dersler al�nmal� ve ilerleyen zamanda 

ç�kmas� muhtemel krizlere önceden haz�rl�k yap�lmal�d�r. 
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